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La resurgence andalouse

Les causes

Au Maghreb et en Al-Andalus, deux contrées qui
s’¢taient dissoci€ées de Pempire abbasside depuis son
origine et qui échappérent togjours a la domination
fatimide', le développement intellectuel connut un
autre destin gu’en Orient, ce qui s’explique seion nous
par deux raisons principales.

e L’absence d’un héritage anté-islamigue : ni Al-
Andalus ni le Maroc (auquel cetui-ci resta lié histori-
quement, de I'époque des conguétes jusqu’a la chute
de Grenade) ne connurent une véritable résurgence des
systémes de croyances antérieurs a I'Islam, contraire-
ment a ce qui fut le cas en Syrie, en Irak et, dans une

1. Al-Andalus s’est constitué en entité politique indépendante dés
1387755, date 4 laquelle un rgjeton de la famille omeyyade ayvant échappé
au massacre des siens perpétré par le nouveau pouvoir abbasside, “Abd
al-Rahmin al-Dakhil, I'« Immigré », se réfugia dans ce pays et y fonda
I'émirat omeyyade d'Al-Andalus. Quant A la dynastie fatirnide, elle fut
fondée par un descendant présumé de la lHgnée isméa‘ilienne, reconnun
comme « Mahdi » par les isma*iliens. “Abdallih ou *Ubavdallah, qui gagna
le territoire de ta Tunisie actuelle et réussit 4 renverser le pouvoir aghlabide
en 297/910. Les Fatimides déplacérent ultéricurement leur capitale an
Caire, ol leur califat représenta longtemps une menace politique pour e
califat abbasside comme pour I'Etat omeyyade d'Al-Andalus.
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certaine mesure, en Egypte. Ici, conune dans tout le
nord de UAfrique, la conguéte islamique fait « table
rase » du passé. Bien gu’un grand nombre d’autochto-
nes andalous eussent conservé leur rehigion chétienne
ou juive, leur cuiture ne rejaillit jamais d’une maniére
notable sur la culture arabo-islamique locale, et ce
parce que la culture en Al-Andalus, & I'¢épogque qui
précéda la conguéte islamique, n’était plus suffisam-
ment forte ni {lorissante pour imposer son influence &
celie des conquérants. Un grand historien cordouan,
Sa‘id Y Andalou?, retragant histoire de Ia culture et de
la pensé€e des nations gui précédeérent I'Islam et de Ia
communauleé islamique en Orient comme en Occident,
constate gu'Al-Andalus « dans les temps anciens, ne
connut jamais sur son so} d’activité scientifique, et
qu’aucun de ses habitants n'eut la réputation de s’y
etre adonné ». Ce pays, ajoule encore noire auteur,
« resta ainsi dépourvu de toute sagesse jusqu’a sa
conquéte par les musuimans au mois de Ramadan de
I'année guatre-vingt-douze de I'Hégire. Méme aprés
cette date, ses habitants se limitérent A4 cultiver les
sciences juridiques et linguistiques, jusgu’a 'affermis-
sement du pouvoir omeyyade gui succeda a la période
de discorde 3, et a partir duguel certains hommes larges
d’esprit se mirent en branle et cherchérent a acquérir
je savoir ». En remarquant gu'il n’a pas existé en
Al-Andalus, antérieurement a Vépoque islamique,
d’héritage cuiturei capable de concurrencer celui des
conguérants, €t que t'essor de la culture ne debuta
vraiment dans ce pays qu’avec ’etablissement déefinitif
du pouvoir omeyyade, le gadi $a'id ne fait gue confir-

2. Historien né a Almera (420-462/1029-1070). Il exerga la charge de
juge {gadH malikite a Toléde. 1] est coneu pour ses Teboagdl cl-umam, une
grande hisioire des nations g1 des civilisations.

3. Clest-a-dire sous le régne de "Abd al-Rahman 1{I, huitiéme &mir
omeyyade, qui, #prés avoir mis fin aux discordes internes de Pémiral
d"Al-Andalus et repousse le menace chrétienne, instaura le califan
omeyyade de Cordoue en 316/928. .
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mer une réalité historique aujourd’hui indiscutable-
ment admise.

e Lec fait qu”Al-Andalus et le Maghreb soient restés
indépendants du califat abbasside, et en conflit politi-
que et idéologique avec lui, comme plus tard avec le
 califat fatimide, d’ou la permanence d’une vive compé-
. tition culturelle.

En eflet, Al-Andalus ne connut de véritable essor
scientifique qu’a partir du régne de ‘Abd al-Rah-
man I1I (al-Nisir) (300-350/912-962). qui transforma
« I’émirat marwinide » d’Al-Andalus en un second
califat omeyyade concurrengant les califats abbasside
et fatimide, et leur disputant la légitimité. Il faut
souligner qu’Al-Andalus et les régions du Maghreb en
étaient restées pendant toute cette période au stade
culturel du temps des premiers conquérants, 4 I'lslam
des Compagnons {sahdaba) et des Suivants (¢dbi‘din)*,
dont les sources essentielles d’acquisition du savoir
étaient la relation orale (riwdya) et la transmission
(rnagl), tant dans le domaine du savoir religieux que
linguistique ou autre, et ce a I'inverse de I'Orient, ou
s’étaient multipliées les écoles juridiques, théologiques
et grammaticales. Bien gue certains de ces courants
politiques ou intellectuels qui se déchiraient en Orient
eussent pu faire retentir leurs échos jusque dans le
Maghreb et en Al-Andalus, par Tintermédiaire des
« propagandistes » (ddi-5) ou grace aux voyages en
Orient que faisaient les Occidentaux pour accomplir le
pélerinage, commercer ou étudier, aucun d’eux ne
parvint jamais cependant & envahir le terrain et a
imposer sa prépondérance. Ils restérent toujours
marginaux, peu diffusés, et si leur influence parvenait
malgré tout a s’implanter, elle restait toujours circons-
crite & des milieux trés fermés et clandestins. Ainsi

4. Dans la terminologie des « traditionnistes », ce terme désigne les
garants de la Tradition ayant vécu avec les Compagnons (s«idba) da
Prophéte sans avoir connu le Prophéte en personne.
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Al-Andalus et le Maghreb conservérent leur autono-
mie intellectuelle et doctrinale de la méme maniére
qu’ils avaient conserve leur indépendance politique. Ils
restaient un terrain vierge — ou presque — de toute
autre influence que celle de I'Islam des « Anciens »
(salaf), celui des dogmes des « gens de 12 Tradition »
sous leur forme originelle, antérieure a la naissance de
I’ash‘arisme 3, PIslam des €tudes en dits prophétiques
(hadith) et des consultations (fatwd-s) des Compa-
gnons. Dans les premiers temps de son existence, le
nouveau pouvoir omeyyvade imposa comme ¢€cole
juridique officielle de I’Etat 1’école d’Awza‘i%, tradi-
tionnellement implantée en Syrie, la patrie d’origine
des Omeyvyades, et peu différente dans sa méthode de
I’'attitude juridique des premiers conquérants, puis-
gu’elle recourait elle aussi a4 la transmission et & la
relation orale comme sources principales du Droit.
Mais a partir du moment on les Abbassides, en Orient,
adoptérent la doctrine de I’école hanafite? (celle des

5. Fcole de théologie fondée par Abii al-Hasan al-Ash‘ari
(260-324/873-935). Aprés I'échec du mu‘tazilisme a Bdgdad oF personnage
transfuge du mu‘tazilisme chercha & inaugurer une « voie moyenne » entre
le traditionalisme représent® par le courant hanbalite et la pratique de la
théologic dialectique. Son école put ainsi devenir TMécole théologique
dominante dans I'empire abbasside. Parmi les représentants les plus
notables de I'école. on peut citer Baqilldnd (ive-vo/x=-XI1° siécles), Juwayni
(ve/xi), qui fut le majtre de Ghazil, et le contemporain de Ghazili,
Shahrasténi. Quelles que soient leurs divergences, touies les tendances de
T'asharisme auront en commun 'affirmation du Ceoran incréé, Faffirmation
a la fois de I'inaccessibilité du Mystére de Dieu et de la réalité des attributs
divins, I'absolue précellence de la Loi, la négation de la réalité ontologique
des causes secondes, et la négation du libre arbitre humain.

6. Fondateur d'école (madhhab) orviginaire de Baalbek gui vécut A
Damas, oi il bénéficia de la protection des derniers Omeyyades. 1l mourut
en 157/774. Les Abbassides laissérent se maintenir son école en Syrie. Le
dernier mugri de I'école awzi'ite mourut a Damas en 347/958.

7. En QOrient, an début de I'éepoque abbasside, le travail d"élaboration de
Ia Loi musulmane. dite shari'a, 5’était regroupé autour de trois tendances
lites a4 des régions distinctes - une tendance irakienne recueillie par Abil
Hanifa {ob. 150/767), et qui donnera naissance i Pécole {(mucdithab) hana-
fite ; une tendance médinoise recueillie par Milik b. Anas (ob. 179/795),
fcndateur de 1"école mdlikite ; une tendance syrienne avec Awzi‘d {cf. note
precedente), qui s’imposa peu de temps. La pratigue junidigque de la
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irakiens) et ou Mailik b. Anas, fondateur de I’école
juridique malikite, fut pergu comme une figure d’op-
position au pouvoir abbasside, non seulement en
raison de la doctrine de son école, qui faisait un large
usage des dits prophétiques, au contraire de I’école
hanafite dont la démarche privilégiait I’avis personnel
(ra'y)., mais aussi en raison de certaines prises de
position personnelles & caractére politique gque 'on
avait rapportées de lui et ou il s’en était pris aux
Abbassides, le pouvoir omeyyade d’Al-Andalus ne vit
plus d’inconvénient a laisser se répandre cette €cole
milikite et a 'adopter comme €cole juridique officielle
de I'Etat. Clest ainsi que les docteurs de la Loi
malikites commencérent a étendre leur pouvoir cultu-
rel et a exercer une fonction d’encadrement idéologi-
que des sujets au profit de I’Etat omeyyvade d’Al-
Andalus.

tradition hanafite insiste sur I'utilisation du « jugement personnel » (ra’y)
et sur la finalisation de ce jugement par la recherche du mieux, « jugement
préférentiel » (istifisdn). La décision ainsi formulés doit avoir pour base un
élargissement de [a troisiéime source du Droit 4 cHté du Livre et de la
Tradition, le raisonnement analogique {gids). L é&ccle malikite accorde une
importance a la fois au consensus (iméd") des savants et i leur jugement
personnel. Clest T"école qui tient le plus compte de la coutome (‘wrf),
notamment de la «coutume de Médine» au temps de Malik. Posté-
rieurement, wne codification stricte de la science de la Leoi (Ffigh) et de
1a notion de sources/fondements du Droit (usil al -figh) fut proposé par
Muhammad b. Idris al-Shafii (150-204ﬁ67-820), qui, dans sa célébre
Risdle (« Epitre »), exposa les principes d’une méthodologie juridique
d aprés laquelie le jugement (frskorr) devait &tre extrait par ordre de priorité
du Livre, de la Tradition, du raisonnement analogique (gi1ds) oun du
consensiis doctorun {Hma”). Shafii fut ainsi a I'origine d une troisiéme école
juridique constituee, mais les principes méthodologiques qu'il avait définis
exercérent une influence considérable sur 'évolation ultéricure des deux
écoles précédentes. A oOté de ces écoles persista une attitude joridique
traditionaliste — hostile aussi bien aux shiifi‘ites et 4 leur accord raisonné
entre tradition et consensus qu’aux écoles de Médine ot &'Irak — qui
déboucha, a partir du nre/1x siccle, sur I'¢laboration d'un &difice 1gislatif
constitué a partir des recueils du grand traditionniste quavait €¢1¢ Ibn
Hanbal. Le hanbalisme put ainsi par 1a suite étre reconnu comme quatriéme
£cole juridique « officielle » dans le monde sunnite.
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L aurorite des doctewrs de I Lol dans les domaines du
savoir et de lenseignement

Afin de ne pas simplement attribuer a ces docteurs
de la Loi des qualificatifs tout faits, tels que « rigo-
risme », et de ae pas les accuser d’étre responsables de
« Petouffement de la libre pensée », il nous parait
nécessaire de rappeler I'importance primordiale du
facteur idéologigque dans ces sociétés islamiques
d’Orient et d’Occident. L’arme idéologique est alors
I'une des armes les plus redoutables, sinon la plus
redoutable. Le pouvoir et Vopposition rivalisent d’avi-
dité pour se l'approprier et la manipuler le plus
efficacement. L’emprise idéologique et 'hégémonie
culturelle constituent les moyens d’accés privilégiés a
la domination séculiére. Les docteurs de la Loi mdliki-
tes, idéoclogues de 'Etat omeyyade, s’opposérent vio-
lemment aux autres €coles juridigues ainsi gu’aux
courants dogmatico-théologiques et philosophiques
venus d’Orient, soit 4 la faveur d’échanges culturels
habituels — qui ne furent jamais interrompus —, soit
importés par des propagandistes politiques & Ia solde
de I'Etat abbasside ou opposés a celui-ci mais travail-
lant pour le compte de la mouvance shi‘ite et des
courants batinistes®. Si nos docteurs de la Loi mon-
taient avec tant de vigilance la garde face a tous ces
intrus, c’est qu'ils assumaient une mission parfaite-
ment légitime et nécessaire au regard de la « logique
d’Etat », une mission de protection et d’autodéfense.
En nous rappelant par ailleurs que la Mosquée, et
principalement la Grande Mosquée, loin d’étre dans le
monde islamique de 'époque uniquement un licu de
culite, représentait aussi un centre d’enseignement et de
propagande intellectuelle et politigue, on comprendra
aisement pourquoi nos docteurs de la Loi proscri-

8. Clest-d-dire « &sotéristes ». Le bdtin (intérieur) désigne I'ésotérique de
la Révélation, opposé au cdhir (extérieur, exotérique). Cest cn particulicr
la dénomination des ismi iliens 4 ['époque fatimide.
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vaient l’enseignement de certaines sciences dans les
mosquées, lieux fréquentés par les « gens du com-
mun ». On comprendra méme mieux encore leur
position en songeant que le type de « savoir » que les
~ docteurs de la Loi réprimaient le plus sévérement était
la « philosophie », non au sens ou nous I'entendons
aujourd’hui, mais cette philosophie entiérement su-
bordonnée a I'idéclogie, la philosophie bitiniste, sous
- sa forme émanationniste?® et sous sa forme illuministe
soufie. Le savoir que proscrivaient les docteurs de la
Loi andalous sous le nom de philosophie était en
réalité le fond « scientifique » de 'idéologie des adver-
saires : la philosophie émanationniste, avec ses relents
d’hermétisme. :

Notre regard nuancé sur I'attitude des docteurs de
la Loi andalous envers la « philosophie » ne vise pas a
justifier ceux-ci. Nous ne cherchons rien d’autre gu’a
Ia considérer du point de vue de ses conséquences
historiques, conséquences « voulues » par lhistoire.
Ces prolongements, les docteurs de la Loi ne les ont
certainement pas voulus, ni méme prévus. Il n’en reste
pas moins que la répression exercée a 'encontre des
. courants théologiques et philosophiques venus
.. d’Orient permit i la pensée théorique en Al-Andalus,
- et en particulier a4 I'école de Cordoue, capitale du
califat, d’étre préservée simuhanément des probléma-
tiques de la théologie et de la contagion illuministe
{gnostique). Les gens de savoir s’adonnérent alors a
I’étude de celles des « sciences anciennes » que tolé-
raient les docteurs de la Loi: les mathématiques,
I’astronomie, et plus tard la logique, et maitrisérent ces
disciplines dés avant que n’eut &été levé 'embargo sur
la philosophie comprise comme science de la métaphy-
sique. Ceci est attesté par le philosophe andalou Ibn

9. CF. note & du chapitre 4.
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Tufayl'®, qui, dans I'introduction de son épitre Hayy
Ibn Yaqzan, écrit: « Les hommes d’esprit superieur
qui ont grandi en Al-Andalus avant la diffusion dans
ce pays des sciences de la logique et de la philosophie
ont consacré leur vie aux sciences mathématiques, et
atteignirent dans cette discipline un niveau éleve.
Aprés eux vint une génération d’hommes qui eurent,
en outre, certaines connaissances en logique : ils étu-
diérent cette science, mais elle ne ies conduisit point a
la véritable perfection (...). Aprés eux vint une autre
génération d’hommes, plus habiles dans la spécula-
tion, et qui approchérent davantage de la verite. »
L’historien Sa‘id I’Andalou situe lui la naissance de
I'intérét de ses compatriotes pour les sciences ancien-
nes (mathématiques, astronomie et médecine)} aux
alentours du milien du 11r¢ siécle de I'Hegire, i.e.
environ une centaine d’années aprés la fondation de
I'émirat omeyyade, et le début de l'intérét pour la
philosophie proprement dite, vers le milieu du 1v© sié-
cle, 4 I'époque ol « le prince al-Hakam {al-Mustansir
bi-llah), fils d*Abd al-Rahmén III (al-Nasir Li-Din
Allih), se prit, du vivant de son pére, d’intérét pour les
sciences, favorisa les savants, fit importer de Bagdad,
d’Egypte et d’autres pays d’Orient les sources majeures
parmi les ouvrages prestigieux et les écrits extraordi-
naires sur les sciences anciennes et modernes, et ras-
sembla de ces livres, jusqu’a la fin du régne de son pere,
puis Sous son propre régne, une quantité aussi prodi-
gieuse que les Abbassides n’en avaient réuni en de
nombreux siécles. A son époque, les gens de savoir se

10. Abi Bakr Muhammad Ibn ‘abd al-Malik Tbn Tufayl (ob. 580/1185).
Natif de Guadix (widi 'dcfr) au nord-est de Grenade, en Andalousie. Ii
&tudia la médecine et la philosophie a Séville et 4 Cordoue, et fut introduit
auprés du calife almohade Abit Ya‘'qib Yiisuf, 4 qui il présenta notamment
Averroés. De ses puvrages, le seul parvenu a la postérité est Hayy Ibn
Yag=ar (« Vivens filius vigilantis »), roman allégorigue intitulé d’aprés un
&crit ésotérique d"Avicenne.
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mirent en branle, commencérent a lire les livres des
Anciens et 4 apprendre leurs doctrines ».

Ce vaste €lan en faveur de la science a I’'époque
d*Abd al-Rahmén al-Nasir n’est nullement di au
hasard. 11 s’agissait en fait de briser le si¢ége qu’entrete-
naient les docteurs de la Loi, idéclogues de I'Etat,
~autour de certaines disciplines proscrites et réprimeces.
11 faut considerer ici cet €vénement, gui ne fut pas sans
- conséguences, comme un evénement dont on attendait
effectivement ces conséquences : on a voulu inaugurer
une stratégie culturelle, partie intégrante de la politi-
que d’ensemble d*Abd al-Rabhman III, huitiéme sou-
wverain omeyyade d’Espagne, qui, aprés avoir reussi a
mettre fin aux discordes internes et a4 conjurer les
menaces extérieures (chrétiennes), prit soin de se
proclamer calife sous le nom dAbd al-Rahméin
al-Nasir en l'an 316 de I'Hégire (928 ap. J.-C.).
L’ennemi de I'Etat omeyyade n’était désormais plus
uniquement 1'opposition intérieure ou I’ennemi chré-
tien. Ayant accédé au rang de calife, *Abd al-Rahmaén
devait s’appréter a entrer en confrontation avec les
califats abbasside et fatimide sur le terrain méme ou
-ces deux Etats s’affrontaient mutuellement et affron-
taient I’Etat omeyvyade : celui de I'idéologie. Aussi lui
devint-il indispensable de se démarquer idéoclogique-
ment. Comment eiit-il pu en étre autrement a une
époque ou I’'idéologie régne en maitre ? L°époque ou la
dynastie isma‘ilienne parvient & fonder un Etat et a
instaurer son califat shi‘ite et fatimide, I'’époque ou un
Ab{ al-Hasan al-Ash‘ari!', se rebellant contre ses
maitres mu‘tazilites, adopte les points de vue des gens
de la « Tradition et de la Communauté » et parvient a
leur donner un fondement théorique, si bien qu’il finit
par donner son nom a une nouvelle école, qui devien-
drait I’école ofTicielle du califat abbasside. Il fallait
donc lacher la bride a la philosophie. La nécessité

11. CF. note 3.
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politique et idéologique appelait maintenant a eélabo-
rer un projet culturel andalou & méme de représenter
une alternative historique aux projets abbasside et
fatimide. L’institution califale n’est pas un « prelon-
gement de la Prophétie » uniquement « pour ce qui se
rapporte & la gestion des choses temporelies », mais
bien également et surtout « pour ce qui a trait au
maintien de la Religion ». Le Califat n’est pas seule-
ment un pouvoir politique, mais aussi un pouvoir
culturel. Puisque les Abbassides et les Fatimides
avaient fondé leur pouvoir culturel sur le réinvestisse-
ment d’un héritage culturel antérieur a 'Islam, pour-
quoi le nouveau califat omeyyade n’en ferait-il pas de
méme, avec des objectifs similaires ? Il failait donc
lacher la bride a4 la philosophie. C'est pourquoi la
pensée théorique en Al-Andalus eut la chance d’ac-
cueillir la philosophie 4 son heure, aprés que les gens
de . savoir se furent solidement installés dans la
connaissance des mathématiques, de 'astronomie, de
Ja médecine et de la logique, toutes disciplines qui
avaient été A I'origine de la pensée philosophique en
Gréce, et y avaient méme ouvert la voie a la seule
« vraie » philosophie, celle d’Aristote, le AMagister
primus.

Des remarques qui précédent, il ressort que la
naissance de la philosophie en Al-Andalus intervient
dans des circonstances totalement différentes de celles
ol elle naguit dans I’Orient islamique. En Orient, ce
fut Ia théosophie hermétique, utilisée par les shi‘ites,
qui apparut d’abord, puis la métaphysique d’Aristote
(tant "authentique que la Théologie dite d’Aristote '?),

12. L un des ouvrages grecs qui exerga Uinfluence la plus décisive sur la
pensée philosophigque arabe fut le livee connua sous ie nom de Théologie
d'Aristoie, gui est en Fait un texte néo-platonicien, paraphrase des livres IV,
¥ et VI des Enndades, de Plotin, et souvent attribué & Proclus. Les
conceptions émanationnistes exposées dans cet ouvrage présumé arstotéli-
cien furent d'wn grand secours a ceux qui cherchérent a concilier les
doctrines de Platon et d"Aristote, notarnment Fardbi.
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a laquelle recoururent les Abbassides (le réve de
Ma’miin, la Maison de la Sagesse, les traductions...)
‘comme une arme dans la Iatte qui les opposait aux
shi‘ites pour la domination culturelle, et pour
fournir un matériau conceptuel A leurs théologiens.
Cette démarche n’impliquait pas un passage par
- Tétape des mathématiques et des sciences physiques,
‘et précipita lIa pensée directement vers la métaphysi-
que. En Al-Andalus, les choses suivirent leur cours
naturel ;: la philosophie y apparut aprés gque les gens
‘de savoir se furent penchés pendant tout un siécle
sur I’'étude des mathématiques, de I'astronomie et de
la logique, sans jamais s’étre mélés de cette problé-
matique théologienne de la conciliation entre « rai-
son » et « transmission » qui €tait au centre de la
pensée théorique en Orient. Les philosophes anda-
lous n’eurent donc aucun mal a s’affranchir des
obstacles culturels qui avaient bridé la philosophie
en Orient dés lorigine, et dont elle &tait toujours
restéee a tel point tributaire qu’ils avaient fini par
faire corps avec elle, par devenir un élément fonda-
mental de sa structure : les obstacies épistémologi-
.ques hérités de la théologie dialectique (kaldm) et du
fond gnostigue du néo-platonisme oriental. En
s’affranchissant de la théologie dialectique, Ie dis-
cours philosophigue en Al-Andalus, contrairement a
celui de ’Orient, ne tomba jamais dans les orniéres
de la problématique de la conciliation entre <« rai-
son » et « transmission », entre philosophie et reli-
gion ; de méme, en s affranchissant du néo-plato-
nisme dans sa « version orientale » gnostique, il put
se démarquer de la tendance de I'école philosophi-
que orientale a utiliser les sciences pour fondre la
religion dans la philosophie et la philosophie dans la
religion. Ainsi, la Science redeviendra, comme chez
Aristote, le seul fondement sur lequel la philosophie
batira son édifice.
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De cette fagon, on peut s’expliquer comment Aver-
roés 13, le philosophe de Cordoue, put connaitre le vrai
Aristote et devenir son plus grand commentateur :
parce qu *il avait grandi dans un milien intellectuel qui,
grace au « rigorisme » des docteurs de la Loi, ou plutot
grice a l'idéologie de I'Etat, ne fut confronté a Ia
« metaphysique » d’Aristote qu'aprés avoir assimilé en
profondeur les disciplines scientifiques fondatrices de
cette métaphysique : les sciences mathématigues, phy-
sigues et logiques.

Mais Pauthentique maitrise que put acquerir le
philosophe de Cordoue de la pensée du vrai Aristote
fut elle-méme le point culminant du mouvement de
renouveau de la pensée théorique andalouse, cette
pensée qu'avaient adoptée les Cordouans depuis
I’époque de ‘Abd al-Rahmin IIT et de son fils
al-Hakam, le Ma’'min des Omeyyades d’Al-Andalus.
C’est ce phénoméne dont nous allons maintenant
décrire quelques aspects.

Les fondements épistémologiques de la pensée théorique
en Al-Andalus

Lorsque nous parlons de la pensée théorigque en
Al-Andalus, nous entendons cette école de pensee qui
apparut 4 Cordoue solidement constituée dés ia fin de
I’'épogue emeyyade, survécut en silence tout au long de
I'époque des Almoravides!* pour se manifester a

13. Cf. note & du chapitre 2.

14, Al-AMurabitin. Dynastie berbére d’origine saharienne qui unifia les
régions du Maroe et de louest du Maghreb central entre 448/1056 et
A75/1082, au nom d'une doctrine malikite intransigeante. Elle ext pour
capitale Marrakech, fondée en 454/1062. En 483/1090, certains des souve-
rains gui s’étaient partagé le territoire d'Al-Andalus depuis la disparition
du califat omeyyade en 420/1031 font appel a l'Almoravide Yisuf b.
Tashfin pour repousser I'avance de la Reconguista menée par Alphonse de
Castille. Les Almoravides s'=smparent ainsi d"Al-Andalus, mettant fin 4 la
période dite des Rois de Taifas (rmuliik al-tawé'if). Le pouvoir almoravide
se maintint jusqu'en 531/1147.
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nouveau en plein jour a I’époque des Almohades 'S qui
prornurent ses orientations theonques la diffusérent et
tramérent autour d’elle leur projet idéologique.
Comme nous I’'avons déja montré, cette école doit son
existence au mouvement scientifique déclenché par
‘Abd al-Rahman III, sous la houlette de son fils
al-Hakam al-Mustansir. Si le projet culturel émané de
la stratégie globale ayant inspiré ce mouvement scien-
tifique ne fit effectivement surface qu’environ un siécle
plus tard, 4 proprement parler avec Ibn Hazm '5, c’est
que les initiatives fondatrices, dans le domaine de la
culture et de la pensée, prennent en général corps
ultérieurement, en principe au moins deux générations
apres leur apparition, et ne portent pleinement leurs
fruits que plus tard encore. Car une nouvelle structure
qui cherche a s’installer dans un systéme culturel ne
survient jamais sur un terrain vierge. Elle se trouve
confrontée a d’autres structures plus anciennes, qui ne
lichent jamais prise facilement, mais continuent de

15. Al-AMuwahhidin. Dynastic issue d’un mouvement insurrectionnel de
réforme religicuse mené par Muhammad b. Tiamart, dit le « Mahdi » {ob.
524/1130), et qui entraine la fin du pouvoir almoravide en 541/1147. Sous
les régnes de Abill Ya‘'qib Yisuf (558-580/1163-1184) et de son fils Ya“quab
al-MansOr (5B0-595/1163-1134), leur pouvoir s’étendit & 'ensemble de
I''Afrique du Nord, jusqu'aux confins de T'Egypte. Linstallation des
Marinides 4 Marrakech mit fin.d leur régne en 668/1269.

16. Abi Muhammad *AHl [bn Hazm {334-456;994-]063) n naqmt A
Cordoue, ol son pére €tait vizr du chambellan régent al-Mansiir b. Abi
*Armir. 11 put recevoir I ensetgnement des plus célébres maitres de Cordoue
dans toutes les disciplines : sciences du fradith. histoire, philosophie, scien-
ces de ta Loi, médecine, littérature {aduf). A la suite de troubles politiques
liés au déclin da pouvoir omeyyade, il est expulsé de Cordoue et se réfugie
a Almeria, ou il prend la téte du mouvement en faveur du prince “Abd
al-Rahmin I'V, prétendant légitime au califat. Il restera toujours fidéle a la
cause des Omeyyades I°euvre 1a plus importanie du théologien Thn Hazm
est son traité sur les religions et les écoles de pensée, le Kirdb al-Fi sal ff
cl-milal wa al-afwéa’ wa al-nilal. En matiére de Droit, 1bn Hazm adopta la
doctrine zihirile ou « exotériste », attachée a Ia validation de la lettre du
Texte, de P« apparent » (=dhir), fondee en Orient par Diwild al-Isfahani
¢ob. 270/884). Ibn Hazm expleita cette doctrine pour condamner *analogie
{girds) juridique et fonder le raisonnement juridigue sur des principes
démonstratifs stricts.
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résister, renouvelant leurs assauts apres des périodes
de sommeil apparent. Leur repli n’est définitif quau
terme d’une série de glissements successifs. C’est ce qui
arriva en Al-Andalus. On peut distinguer deux mo-
ments de I’évolution du projet culturel qui s’était
profilé a Cordoue : le moment de la déclaration, avec
'ceuvre d’Ibn Hazm, et le moment de ia pleine
maturité, avec celle d’Averroés. Nous nous contente-
rons ici d’analyser dans leurs grandes lignes les consti-
tuants principaux de ces deux moments.

Le zahirisme 7 d'Ibn Hazm : une vision critique et une
methode « demonstrative »

On se contente d’habitude de considérer Ibn Hazm
comme un docteur de la Loi zahirite et comme un
polémiste virulent. Si certains ajoutent un trait sup-
plémentaire a la description de cette personnalité
intellectuelle, c’est le plus souvent pour soulever la
finesse de son analyse de I’amour et du comportement
amoureux dans la célébre épitre Le Collier de ila
colombe. Réduire a tel point la pensée d'Ibn Hazm
revient a camoufler injustement — volontairement ou
non, peu importe — Papport d’un des plus grands
novateurs de la pensée arabo-islamique, qui peut a
juste titre €tre considéré comme l'initiateur d’un nou-
veau moment dans Vhistoire de cetie pensée. En effet,
le zAhirisme 4’Ibn Hazm, «le juriste de Cordoue »,
représente, du point de vue de la conjoncture politique
— analysée dans les pages précédentes — dans laquelle
se forma sa pensée et qui en détermina l'orientation,
un contre-projet idéologique, concurrent tant de
I'idéclogie de I’Etat fatimide que de la doctrine de
I’Etat abbasside, ces deux Etats historiquement rivaux
qui se disputent Al-Andalus et combattent le califat
omeyyade principalement au moyen de 'arme idéolo-

17. CF. note précédente.
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. gique. Ibn Hazm est le porte-parole de cet Etat
omeyyade et le défenseur de son projet idéologico-
- eulturel. D’un point de vue purement épistémologique,
on s’apercevra que ce zahirisme recouvre un projet
intellectuel & dimension philosophique, qui aspire a
reconstruire '« Indication » en tant qu’ordre cognitif
- fondateur de la pensée sunnite (mu‘tazilite et ash*arite
~ ¥ compris), en lui donnant pour nouveau fondement la
« Démonstration » (la méthode syllogistique aristoté-
licienne et les conceptions scientifiques et philosophi-
. ques gu’elle véhicule), et en en effagant radicalement la
marque de I’« [llumination '*® » shi‘ite ou soufie.
~ On ne pourra apprécier a sa juste valeur I'impor-
~tance d’'Ibn Hazm qu’en comparant sa production
~avec celle des courants juridiques, dogmatiques et
~philosophigues dominants a son époque dans Pensem-
. ble du monde islamique. On ne pourra comprendre
" I'apport novateur d’Ibn Hazm, ce qui fait de son
- zAhirisme — sous son double aspect constructeur et
- déconstructeur — un moment clé dans histoire de la
pensée islamique, gu’en considérant le fondement
- épistémologique sur lequel il repose. Autrement dit, on
- se condamnera a ne voir dans la critique idéologigue
- formuiée par Ibn Hazm a I’'encontre des écoles juridi-
- ques et théologiques qu'une simple critique idéologi-
que de circonstance tant que ’on n’aura pas examiné
- le fondement épistémologique dont elle procede. Car
en fait, ce n’est pas tant sur les opinions et les théses
elles-mémes que porte la critique d’Ibn Hazm, en dépit
. de son caractére polémique, que sur les fondements et
- les principes dont procédent celles-ci. Son zihirisme
est donc plutdt une méthode critique appliqueée a la
- science des sources/fondements du Dreoit qu’un zihi-
- risme littéraliste et conformiste, comme se 'imaginent

18. A propos des notions d’« Indication » (baydn), de « Démonstration »
(burhdn) et d’« [llumination » {irfén) chez M. A_ al-Jabri, voir Ia présenta-
tion de ce livre.
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ceux qui ont associé automatiquement le zahirisme
d’'lbon Hazm & celui de Dawad al-"Isfahani
(ob. 270/884). Certes, Ibn Hazm se rattache bien,
juridiquement parlant, & cette école fondée par Dawiid
et son fils. Cependant, méme dans ce domaine, le
zahirisme du juriste de Cordoue se dlstmgue par des
traits bien spécifigues : il prooede d’une vision globale
du dogme et de la Loi, inspirée de la logique, des
sciences physiques et de la philosophie.

Pour mettre en évidence le caractére systématique de
la vision d’Ibn Hazm, il convient de rappeler quelles
furent ses positions au sujet des fondements cognitifs
sur lesquels reposait la vision « indicationnelle '® » des
penseurs orientaux. Celle-ci était axée autour de trois
principes majeurs.

e Le principe de la discontinuité, consacré par la
thése atomistique des mu‘tazilites, qui fut adoptée plus
tard par les ash‘arites, et d’aprés laquelle toutes les
choses du monde sont composées d’« atomes » homo-
génes et indépendants les uns des autres, entre lesquels
il n’y a que du vide, qui ne possédent aucune nature ni
aucune quiddité particuliéres, et qui n’influent pas les
uns sur les autres. Les atomes ne sont que des « sup-
ports » créés par Dieu, dans lesquels Dieu crée des
accidents qui ne perdurent jamais deux instants de
suite, mais sont perpétuellement recréés. Cette vision
implique une Volonté divine agissant perpétuellement
et continuellement (la Création perpétuelle), et ne
laisse aucune place ni i la nature specifique (rab ), ni
& la nature individuelle (zabdi‘a), ni a I'influence, nia la
causalité. Il n’y a que des actes divins initiés (mubtada’)
ou générés (rmutawallad), qui procedent tous de la
Volonté divine, y compris les actes attribués aux
hommes.

e Le principe de la contingence. Ce deuxiéme
principe découle du premier. Etant donné que toute

19. CrF. note précédente.
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chose proceéde de la Volonté et de la Puissance divines,
et étant donné que celles-ci sont illimitées, la « raison »
admet comme possible gue Dieu marie des choses
antipathiques et contradictoires, gqu’il marie par exem-
ple ¢ feu au coton sans qu’il ne se produise de
combustion, ou la pierre pondéreuse au vide sans qu’il
ne se produise de chute, ou encore gu’il marie la
perception visuelle a la cécité, comme nous ’assure le
docteur mu‘tazilite Abu al-Hudhayl al-*Allaf2?, et
aprés lui les ash*arites, qui firent de la « rupture de
1"habitude » (kharg al-‘dda)?' et de la négation de la
causalité I’'un de leurs principes fondamentaux.

e Le principe de ’analogie. C’est le principe métho-
dologique de la pensée « indicationnelle ». Il s’opére
du principe/fondement (as/) au cas d’espéce (far’) dans
la science de la Loi et la grammaire, du « connu »
(shahid) a TI'«inconnu » {(ghd’ib) dans la théologie
dialectique.

Ces principes, Ibn Hazm les critique et les réfute,
dénoncant la fausseté des résultats auxquels ils condui-
sent. Il rejette la thése atomistique et son corollaire, le
principe de la discontinuité, pour proclamer avec les
philosophes (avec Aristote) que la substance n’est
autre que le corps, gue « toute substance est corps, gque
tout corps est substance, €t que ce sont deux noms
pour désigner la méme chose » ; que le vide n’a pas
d’existence : « Il n’existe point de vide dans le monde,
qui est un globe massif sans interstices. » Tout comme
il réfute 1a théorie de la contingence dont découle la
négation des natures individuelles et de la causalite,
pour considérer que « cette fausse doctrine » n’est

20. Théologien mu‘tazilite de Basra, mort en 235/850.

21. Pour défendre la notion de toute-puissance divine, les théologiens
musulmans en général niatent 1a notion de causalité inhérente aux choses,
et expliguaient la récurrence des phénoménes naturels par la notion
d’« habitude » { 'dda) instaurée par DHeu, mais que Dieu pouvait en théorie
fompre & tout momernt. Dol la notion de « ruptlure de Phabitude » (kfiarg
ail-‘dida).
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nullement fondée ni dans 1a Loi révélée, ni dans la
raison, et affirmer que « les natures individuelles et les
habitudes ( ‘dddar) sont des choses bel et bien créées par
Dieu — que I'on témoigne de Sa Puissance et de Sa
Grandeur —, qui a ordonné la nature de telle sorte
qu’elle ne s’altére point elle-méme, et qu'aucun étre
doué de raison ne puisse concevoir qu’elle change-
rait ». Quant a Panalogie, Ibn Hazm n’en reconnait la
validité que lorsqu’elle est opérée entre des ¢éléments
d’une méme espéce, i.e. a 'intérieur d'un ensemble
rassemblant des €é€léments de méme nature. En revan-
che, entre des éléments d’ensembles différents, de
nature dissernblable, I'analtogie est impossible. D’ou la
fausseté de "analogie appliquée a la science de la Loi
et celle de la théclogie dialectique : les docteurs de la
Loi établissent des analogies entre des termes d’espéces
distinctes sur leur simple affinité (shabah) fortuite,
alors que cette simple affinité ne suffit pas 4 conférer
a deux choses le méme statut (Aukm). Car s’il en était
ainsi, toutes les choses finiraient par recevoir le méme
statut, puisqu'il n’existe point de chose qui n’ait
d affinité quelconque avec une autre. Le choix arbi-
traire d’un point d affinité entre deux choses, que les
docteurs de la Loi considéreront comme le « motif »
(‘itla) de la mise en rapport analogique, n’est qu'une
conjecture. Or il n’est pas admissible de légiférer
d’aprés des conjectures, car la Loi doit consister en
décisions catégoriques, lesquelles ne peuvent reposer
que sur le Texte méme. Quant au raisonnement analo-
gique (giyds) des théologiens, il n’est pas moins futile,
car la nature du connu (le monde de homme) étant
autre que celle de 'inconnu (le monde divin), on ne
peut é&tablir d’analogic entre eux. Ces deux mondes
sont a 'opposé 'un de 'autre : le monde de I'homme
est imparfait et corruptible, tandis que le monde divin
est pure perfection et pérennité.

It est clair que ce que vise Ibn Hazm, par-deli la
critique des principes cognitifs, ce sont les écoles
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juridigues et les tendances théologico-dogmatiques qui
se fondaient sur ces principes, et participaient de
Pentreprise culturelle et idéologique abbasside (les
écoles hanafite et shifi‘ite, la théeologie dialectique
mu‘tazilite ou ash‘arite). Ainsi que s’en apercevra tout
Jecteur du traité qu’Ibn Hazm consacra a la science des
sources/fondements, Al-fhkdam fi usil al-ahkdm, de son
encyclopédie de Droit, A-Muhaila, ou de son ouvrage
théologique polémique, A/-Fisal fi al-milal wa al-ahwa’
wa al-nifiial, lbn Hazm fait montre d’une dpreté allant
Jusqu’a la virulence dans ia critique gqu’il adresse a ces
écoles et a ces tendances. Mais il n’y a pas lieu de
s’attarder sur ce point. Contentons-nous de mettre
I’accent sur ce qui, dans cette critique, peut Etre
considéré comme une invitation au « soulévement » et
a la « révolte » contre les écoles de Droit « officielles »,
et donc contre I'autorité de 1I'Etat (I’Etat abbasside)
gui tirait sa légitimité religicuse de son adhésion a telle
ou telle de ces ecoles. Parlons de la critique si virulente
gqu’lbn Hazm adresse a '« imitation » (ragflid) des
€coles juridiques. « Il n’est permis a nul homme, assure
tbn Hazm, d’imiter quelqu’un d’autre, vivant ou mort,
mais chacun est tenu d’accomplir, autant qu’il le peut,
un effort interprétatif (frikdd). » Celui qui n’a pas la
science des docteurs doit interroger ceux-ci sur ce que
dit 1a Loi. Les docteurs se doivent de lui expligquer la
meéthode a suivre pour extraire le jugement du Texte,
afin gu’il en discerne bien la justesse et prenne person-
nellement sa décision quant a 'objet de sa question.
Ainsi, il aura assumé sa responsabilité et exercé son
effort interprétatif selon ses moyens. « Ceux qui pré-
tendent qu’il est conforme a la Religion, écrit-il, qu’un
-homme du peuple imite un jurisconsulte (mufiti) ont
parfaitement tort et ne sont accrédités par aucun texte
du Coran, ni par aucune donnée de la Tradition, ni par
le consensus (ijrmd”). Leur point de vue ne peut méme
pas étre justifié par le raisonnement analogique. Dans
ces conditions, ils ont tort, car ils émettent un jugement
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sans preuve: » Et notre auteur d’ajouter : « Que qui-
congue imitant un Compagnon, un Suivant, un Milik,
un AbG Hanifa, un Shafi‘i, un Sufyan 22, un Awzi‘i, un
Ahmad (Ibn Hanbal), ou un Dawad (al-Isfahini) —
que Dieu soit satisfait d’eux —, sache que tous ceux-la
se lavent les mains de sa personne, dans ¢ monde—c;
comme dans I"Autre monde. »

Reste & évoquer la critique d’Tbn Hazm contre le
fondement épistémologique de I'idéologie du califat
fatimide et de la pensée illuminationniste en général.
Ibn Hazm proclame haut et fort que « la Religion de
Dieu — qu’ll soit exalté — est purement exotérique, et
n’est nullement ésotérigue. Elle est entiérement obvie
et ne recéle aucun secret latent. Elle repose tout entieére
sur des preuves, et rien n’y est laissé au hasard.
L’envoyé de Dieu (s/'7) n’a tu aucun sens de la Loi
révélée, aussi subtil fit-il. Il n’est rien non plus dont il
se serait ouvert a ses plus proches parents, femme, fille,
oncle ou cousin, sans le révéler au commun des mortels
blancs et noirs, ou 4 un gardien de troupeau quelcon-
que. Il n°y a pas de secret, pas de sens caché que le
Prophéte — la paix soit sur lui — se serait gardé de
divulguer. Tout son message s’est livré dans la prédica-
tion qu'il adressa a tous, car s§’il avait tu quoi que ce
soit, autant dire qu’il n’aurait pas rempli sa mission ».
Ibn Hazm démantéle ainsi le couple apparent;‘caché
(zah:r;‘ba:m) sur lequel se fondait la pensee illumina-
tionniste des shi‘ites et des soufis. Quant i '« inspira-

tion » (ilham) dont se réclament les illuminationnistes
en général, elle est totalement dénuée de fondement et
insoutenable : on ne peut la considérer comme une
source de ¢onnaissance qui s’imposerait a tous, puis-
que tout un chacun peut parfaitement prétendre avoir
regu une inspiration infirmant ’inspiration d’un autre,

22. Sufyan al-Thawri (ob. 161/778). grand traditionniste (rufradditht) et
foendateur d'une école juridique d° msplratlon traditienaliste & Kiofa. Le
dernier mufii de cette école mourut a Bagdad en 405/1015.
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sans que celui-ci ne puisse faire la preuve de la véracité
de son inspiration autrement gue par ce qu’il affirme.
Ainsi, le principe de la « fonction initiatrice » (ra‘fint) 2
de PImam perd tout fondement, puisque rien ne
-confirme la véracité des dires de I'Imim sinon le fait
qu’ils lui furent inspirés. Or I'inspiration, comme nous
Pavons vu, est dénuée de fondement.
_ Ibn Hazm réfute donc tous les principes cognitifs sur
lesqueis reposent la pensée shi‘ite imiamite et batiniste,
tout comme il ref'use les principes fondateurs du
dogme « sunnite » qu’a adopté I’Etat abbasside. Mais
qguelle « reléve » propose-t-il ?
_ L’ensemble de la pensée d’'Ibn Hazm — et non
- uniquement sa doctrine juridique — repose sur le
. principe cognitif suivant: « Il n’est d’accés a la
.- eonnaissance certaine que par deux voies : les données
- premiéres de la raison et des sens, et les prémisses
procedant de celles-ci. » Ce sont les données premiéres
de la raison et des sens qui nous permettent de
- distinguer les propriétés de chaque chose existante, et
¢’est a elle que nous nous référons pour connaitre « la
. realité des propriétés des choses, €t pour nous proenon-
. ger le cas écheant sur "impossibilité d’une chose ». Ce
. principe, Ibn Hazm I'applique aussi bien & la connais-
sance de la nature gqu’a la confirmation du dogme ct a
- la compréhension de la Loi {(shari‘a).
-3 Que notre connaissance des phénomeénes naturels
depende soit des données premiéres de la raison et des
- sens, soit des prémisses qui en découlent, ceci est une
~ _€vidence établie par les sciences de la nature, qu’lbn
. Hazm ne wvoit aucun inconvénient a reconnaitre, et
-.qgu’il considére méme comme utile, voire indispensable
. & Texistence humaine, puisqu’elles se fondent sur
- . JPobservation, ’expérience et la démonstration. Quant

. 23, Pour les ismdi‘iliens de I'époque fatimide, Flmam et Calife., en

" rapport privilégié avec I"Au-deld, &tait censé énoncer une veérité absolue.

Son enseignement {fafim) &tait infaiilible.
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a notre connaissance du dogme, Ibn Hazm expligue
qu’elle procéde elle aussi des données premiéres de la
raison et des sens et des prémisses qui en découlent,
dans la mesure on, « par le discernement des choses
sensibles et intelligibles, et par la connaissance des
caractéristiques gui leur sont normalement attri-
buées », nous pouvons parvenir a établir « la création
du monde, I'unicité et I'éternité du Créateur, et la
réealité du prophétat de celui dont le prophéiat a €té
confirmé par des preuves », tous principes du dogme.
Pour ce qui est de la Lo1, il faut distinguer entre ce qui
est appréhendable par la raison et ¢ce gui ne ’est pas.’
La raison ne suffit pas a rendre compte « du caractére
licite cu illicite de la viande de porc (...) ou du fait que
la priere de Midi comporte quatre génufilexions
{(rak‘a-s) alors que la priére du Couchant en comporte
trois {...), tout cela n’est point du ressort de la raison.
It ne lui appartient pas de comprendre pourquoi cela
a &té imposé ou interdit », tout comme ne reléeve pas de
la raison, dans le monde naturel, « le fait que I’homme
deoive avoir deux yeux plutdt que trois ». Cela non plus
« n'est pas du ressort de 1a raison, et il ne lui appartient
pas de comprendre pourquoi c’est ainsi et non autre-
ment ». Mais cela ne signifie pas que la raison n’ait pas
du tout de rdle a4 jouer en matiére de Loi. La Loi
fonctionne d’aprés les mémes régles que la nature : de
méme gque nous pouvons, par ’observation des phé-
nomeénes naturcls, induire des régles générales que
nous appliquerons a tous les phénomeénes similaires
sur lesquels n’a pas porté notre observation, de méme
il existe dans la Loi des prescriptions imposées explici-
tement par un texte, que i’on doit considérer comme
des données de la Loi, qui ne doivent €tre ni modifiées,
ni changées, ni par raisonnement (giyds), ni par
consensus {({fmd”), ni par quelgue autre opération ; et
des cas au sujet desquels n’existe aucune disposition
légale explicite, et dont la solution dépend d’une
« preuve » {dalil}) que 'on recherchera dans les textes

116




la résurgence andalouse

législatifs, dont on extraira une premiére prémisse. La
seconde, elle, devra étre issue soit également du Texte,
soit des données premieres de la raison. Ibn Hazm
établit ainsi quatre combinaisons de prémisses, les
prémisses du syllogisme dans la science de la Loi,
assumables dans la procédure démonstrative (dalil) :
1) les deux prémisses sont issues du texte législatif ;
2) 1'une des prémisses est issue du texte législatif,
et I'autre des données premiéres de la raison ; 3) 'une
des prémisses fait ’objet d’un consensus et 'autre est
une injonction, formulée par le texte législatif, de
suivre le consensus; 4) I'une des prémisses est une
qualification générale, et I’autre un cas particulier
ressortissant a cette qualification. C’est a partir de ces
couples de prémisses que I’on compose le syllogisme
démonstratif.

Ainsi s’établit la « preuve », la « démonstration »
appliquée a la prathue _;urldlque pour le Junste de
Cordoue, qui assure qu« il n’est point d’accés a une
connaissance certaine en matiére de prescriptions
religieuses (ahkdrm) hors de ces quatre combinaisons
{de prémisses) ; celles—ci se rattachent toutes au Texte,
dont on sait gu’il est une référence obligatoire, et dont
le sens est appréhendable par la raison suivant la
procédure que nous avons indigquée ». Ibn Hazm
reconnait donc treis sources/fondements de la législa-
tion : le Livre, la Tradition et la « preuve ». Nous
avons déja vu qu’il ne reconnaissait pas la validité de
I’analogie (giyvds). Quant au consensus {(ifma’), Ibn
Hazm en développe une conception particuliére : il ne
signifie pas consensus des docteurs a une €poque
donnée, ce qui serait irréalisable et impossible, mais
plutdt soit le consensus des musulmans sur certaines
pratiques culturelies prescrites explicitement par le
texte, telies la priére, ou le jeline, etc., soit le consensus
des Compagnons a propos d’'un dit ou d’un acte
prophétique dont ils furent témoins, ou que rapporte
d’aprés eux une personne n'ayant pas fréquenté clle-
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meéme le Prophéte : « telles sont les deux sortes du
consensus, et il n’en peut exister d’autre ».

La « preuve » est donc « extraite du texte ou du
consensus, et i n’y a pas de place pour l'opinion
personnelle (ra’y) ni pour T'analogie (givds)». Le
consensus lui-méme « ne peut éire établi que sur la foi
d’un texte » qui confirme que les Compagnons furent
d’accord unanimement sur un peoint donneé. I1 n’est
donc nulle prescription religicuse gui ne procéde
directement du Texte.

Est-ce 1a du rigorisme ou de I’'intransigeance 7 Pas le
moins du monde. En s’en tenant aussi strictement anx
données du Texte, Ibn Hazm élargit considérablement
le champ du « permis » (rmubdh). 11 considere que toute
chose, a I"origine, €tait permise, et qu’il n’est pas de la
compétence de la raison de juger licite ou illicite. Puis
vint la religion, qui décréta la licéitée et l'illicéité de
certaines choses. Tout ce qui échappe a ces régles reste
cependant permis. « Ceci est une évidence naturelle-
ment reconnue par la raiscen, ajoute Ibn Hazm. Aussi
se passe-t-clle bien de confirmation par I’analog:e ou
Topinion. »

Que 'on approuve ou non Ibn Hazm, on doit en
tout cas le reconnaiire comme le pionnier d’une
nouvelle €ére de la critique dans la culture arabo-isla-
miqgue : critique globale de Ia vision et de la méthode
de P« Illumination » sous sa double forme shi‘ite et
soufie, et critique non moins globale des thémes et des
methodes de la théologie dialectique, de "analogie
juridique et de Fimitation. Le but d’Ibn Hazm n’était
pas de critiquer pour critiquer, mais de surmonter les
crises de croissance de la culture arabo-islamique, et de
lui proposer une méthode de reconstruction consistant
A fonder P« Indication » sur la « Démonstration »,
pour eéradiquer déefinitivement '« HHlumination ». Pour
ce travail, Ibn Hazm préconisait la méthode du syllo-
gisme et ’examen inductif, en matiére de dogme
comme dans la science de 1a Loi. Par ailleurs, il invitait
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a adopter la science de son époque (les sciences
physiques d’Aristote) pour construire une nouvelle
vision « indicaticnnelle » savante qui s’accordait avec
les principes de la Religion tels qu’ils sont énoncés
littéralement, permettait 'ouverture dogmatigue et
n’entravait pas I"action humaine. Cette liberté s’exer-
cait dans le champ du « permis », champ qui devait
s €largir indéfiniment au fur et A mesure du progrés des
connaissances et du développement de la société.

Il ne s’agit donc pas, comme on pourrait le croire,
d’un « zdhirisme » littéraliste et intransigeant qui res-
treindrait le champ de la raison, mais betl et bien d’une
attitude critique rationnelle, attachée au Texte et rien
qu’au Texte lorsque le Texte se prononce sur un point
donné, i.e. dans des cas en definitive, et au dire méme
d’Ibn Hazm, peu nombreux. Le reste, tout ce qui
échappe a I'emprise du texte, est illimité, reléve de la
liberté de I’'homme, est laissé a sa raison et 4 son libre
choix.

C’est cette attitude critique rationnelle visant a
fonder la vision et la méthode « indicationnelles » sur
la « Démonstration » qu’Averroeés, plus tard, s’effor-
cera de murir et dont il achévera d’extraire les conclu-
sions nécessaires.

Le rationalisme averroiste et le réagencemenrnt
du rapport religion-philosophie

Le « zdhirisme » d’Ibn Hazm n’aurait pu acceéder &
la diffusion et 4 la mainmise culturelle a laquelle il
prétendait a une épogue ou I’Etat omeyyade, au nom
duqguel il s’exprimait et dont il représentait le proiet
idéologique, rendait son dernier soupir. Projet idéolo-
gique global et systématigue prétendant s’imposer a
I’ensemble du corps social, il ne pouvait se concrétiser
sans le soutien d’un pouvoir politique. Ibn Hazm
n’ignorait pas que les écoles juridiques qui parvinrent
A acqueérir force de loi dans une société ne s’étaient

119




introduction & Ia critigue de la raison arabe

diffusées que griace a l'autorité de I'Etat. « Deux
écoles., disait-il, se répandirent sous I'influence du
pouvoir, I'école de Milik en Occident, et celle d’Abi
Hanifa en Orient. » Il comprenait que I’Etat suscepti-
ble d’imposer sa propre doctrine était parvenu au
terme de son cxistence et qu’il n’était plus possible de
le ressusciter. Ceci le mena & Pamertume et au déses-
poir. Parlant de lui-méme, il écrit: « Quant a ma
situation, on ne saurail mieux la décrire gqu’en citant ce
fameux proverbe : les premiers 4 dédaigner un savant
sont les siens. J ai lu dans les Evangiles que Jésus — sur
lui soit la paix — avait dit : un prophéte n’est méprisé
que dans sa maison ¢t dans son pays ; les &épreuves que
firent endurer les Qurayshites au Prophéte (s{1) nous
confortent dans cette certitude. »

Mais les grands projets intellectuels critiques et
novateurs ne mecurent pas avec leurs concepteurs. Il
leur faut seulement « un certain temps » pour qu’arrive
Ie moment historique propice a leur épancuissement.
Le «zahinsme » d’Ibn Hazm é£tait de ceux-la. Aussi
n’est-il guére étonnant de voir qu’il inspira, un peu
plus d’'un demi-siécle plus tard, le mouvement politi-
que et révolutionnaire conduit au Maroc a partir de
I'année S11/1117 par le « Mahdi » Ibn Tamart contre
le pouvoir des souverains almoravides, auxquels
avaient fait appel les notables andalous, savants,
docteurs de la Loi et personnalités politiques, pour
mettre fin a I'état de déchirement qu’avait connu leur
pays a I'époque des rois de Taifas, immédiatement
apres la chute du califat omeyyade. Bien que "appareil
administranf et politique de la dynastie almoravide
(d’origine saharienne) eiit été fortement soumis au
contrdle de docteurs de la Loi milikites passablement
« rigoristes » du point de vue doctrinal, «la civilisa-
tion, le luxe et la mollesse » — d’aprés les mots d’Ibn
Khaldin - ne tardérent pas a s’insinuer dans leur cour
et, partant, dans l’ensemble de la société, gui fut
contaminée a cette époque par une « épidémie de
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laisser-aller ». Ibn Tiimart se dressa contre cette situa-
tion et accusa les Almoravides d’avoir dévié de la
religion vraie, fondant son action politique sur le
principe « du commandement du bien et de I'interdic-
tion du mal?*», soupgonnant les Almoravides de
« conformisme imitatif » (tagiid) et d’« anthropomeor-
phisme » (zajsin), et dénongant le fait que la doctrine
sur laquelle ils appuyaient leur pouvoir efit &té basce
sur I’'analogic : les Almoravides avaient érigé en Sour-
ces d’analogie les avis de leurs docteurs madlikites, et
incliné de ce fait a4 '« imitation », abandonnant les
vraies Sources, le Livre et la Tradition. Ils avaient
d’autre part fondé leur dogme sur I’'analogie du connu
a I'inconnu, qui revient a considérer les attributs divins
comme analogues aux attributs humains, ce qui n’était
rien d’autre, d’aprés Ibn Tamart, qu anthropomor-
phisme.

Partant de ce principe directement inspiré du fond
épistémologique du « zadhirisme » d’lbn Hazm, Ibn
Tamart mena son mouvement jusqu’a son terme : la
fondation de I’Etat almohade, qui récupérerait au
profit de sa propre stratégie culturelle le projet d’Ibn
Hazm. La doctrine « zéhirite » trouva ainsi enfin le
support politigue gqui lui manqguait pour s'imposer : le
pouvoir de l’gtat almohade, qui, 4 peine installé au
Maroc et en Al-Andalus, tint la bride haute & I'école
maélikite et restreignit la diffusion des ouvrages de
jurisprudence, afin d’inciter la population & s’en tenir,
dans la pratique juridique, aux Sources : le Livre et la
Tradition. Cette nouvelle politique culturelie atteignit

24, « Af-amr bi al-ma'ridf wa al-naby an al-munkar. » Obligation faite
aux musulmans et énoncée dans le Coran {cf. Coran III, 104 et IX, 71). Ce
principe a fait I'objet de diverses interpréiations de la part des théologiens
quant 4 la question de savoir s'il devait s’accomplir « par la main », « par
la langue » ou « par le ceeur » , 5'il incombait au chef politique et a lui seul
ou a toul croyani, etc. Dans son interprétation maximaliste, il pouvait
devenir un argument politique pour accréditer I'idée qu'il fallait renverser
[es chefs coupables ou obliger les opposants & adopter une « vraie doc-
trine »,
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son comble a I'épogque de Ya‘qiib al-Mansir, troisiéme
calife almohade, sous le régne duquel 1a science juris-
prudentielle cessa totalement d’exister. Ce souverain
€tait redouté des docteurs de la Loi. Il ordonna que
I’on brilat les livres de I'Ecole (malikite), et enjoignit
a Pensemble des savants de renoncer a toute pratique
de la « science de I'opinion persconnelle » (I’analogie),
sous peine des chitiments les plus rigoureux. Le but
que poursuivait Ya‘qib était en fait d’abolir, de
supprimer d’un coup la doctrine malikite an Maghreb
{et en Al-Andalus), pour amener la population a
observer le sens apparent {(z@hir) du Coran et de la
Tradition.

Mais la politique culturelle menée par les Almoha-
des ne se limita pas a4 combattre la pratique de la
« jurisprudence » et de P« imitation » pour ImMposer un
retour aux Sources, au « sens apparent du Coran et de
la Tradition ». Les Almohades s’ouvrirent également
aux « sciences des Anciens », relachérent la bride a 1a
philosophie, et commencérent, a I'époque Jd’Abi
Ya'qdb Yisuf b. “Abd al-Mu’min, puis de son fils
Ya'qub al-Mansar, 4 rassembler quantité de livres
consacrés a la philosophie et aux sciences anciennes,
dont ils possédérent bientdét un aussi grand nombre
que le calife omeyyade al-Hakam al-Mustansir, pré-
cité. Le calife almohade ne collectionnait pas les livres
par souci déceoratif, mais bien pour les lire : il était
lui-méme un adepte passionné de la philoscophie.
Ayant remarqué « la confusion du discours aristotéli-
cien » et « les propos abstrus » d’Aristote, il chargea le
philosophe de Cordoue, Abih al-Walid Ibn Rushd,
Averroes, de paraphraser cet auteur. Ce fut le retour
aux « sources » dans le domaine de la philosophie, et
I'abandon de I« imitation » des philosophes orien-
taux.

I1 faut signaler ici que les souverains du Maghreb
avaient coutume, depuis les débuts de la dynastic
almoravide fondée par Ydasuf b. Tashfin, qui annexa
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Al-Andzalus a4 son empire, d’envoyer leurs dauphins
comme seconds en Al-Andalus. Les futurs souverains
etaient donc formés dans ce pays, au milieu de ses
savants et de ses philosophes. Il ¥ a donc un lien direct
et organique entre I’école intellectuelle qui s’était
forgée a2 Cordoue, depuis I’époque omeyyade, et la
politique culturclle adoptée par les Almohades: les
califes almohades éclairés avaient été formés a Cor-
doue sous la houlette de ses savants et de ses philoso-
phes. C’étaient ces hommes de savoir qui composaient
la Cour savante du calife. Ajoutons que les mémes
facteurs qui avaient déja agi de fagon déterminante
dans la constitution du projet culturel andalou &
I’époque omeyyade vont intervenir 4 nouveau pour
orienter la politique culturelle de I’Etat almohade : le
comnflit et la compétition qui opposaient le califat
almohade a ses homologues fatimide et abbasside
restaient fort vivaces. Cet antagonisme devait demeu-
rer I'une des constantes de la pohthue des Etats en
Al-Andalus et au Maghreb.

Aprés ce rappel historique, nécessaire pour mettre
en lumiére l'aspect de continuité entre les deux mo-
ments hazmien et averroiste, nous allons décrire les
aspects principaux du moment averroisi{e, en insistant
sur la signification épistémologique de celui-ci, comme
nous I'avons déja fait pour le moment hazmien.

Remarquons tout d’abord que le discours aver-
roiste, s’il reprend en effet le projet d’Ibn Hazm dans
sa démarche et son orientation, dépasse nettement ce
dernier par sa méthode et sa matiére. Cela n’est pas di
uniquement & I’évolution de la pensée théorique
en Al-Andalus pendant la période qui sépare les
deux hommes, mais refléte également les transfor-
mations survenues dans la pensée en Orient durant
cette méme peériode. Averroes rencontre une situation
qui n’existait pas a I'épogue d’Ibn Hazm. Il doit
affronter le « conciliationnisme » avicennien et ses
relents gnostiques, ¢t repousser Poffensive de Ghazali
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contre la philosophie et les philosophes. Tout cela
s’ajoute a4 la tAche dont il a été officiellement et
publiquement chargé : « 6ter 1a confusion du discours
d’Aristote ».

Le travail d’Averroés se déploierait donc dans
quatre directions principales : 1) commenter "ceuvre
d’Aristote et en « faciliter Ia compréhension aux gens
du commun » ; 2) montrer qu Avicenne a « dévié » des
fondements de la philosophie et qu’il n’a pas suivi ia
méthode démonstrative ; 3) réfuter Ghazali en démon-
trant P« incohérence 2* » de ses objections aux philoso-
phes, et en montrant que la méthode ash‘arite repré-
sente une déviation par rapporst a la voie indiquée au
commun par la Révélation, et reste incapable d’attein-
dre au degré de la certitude ; 4) élaborer une nouvelle
méthode qui consiste en «la mise en évidence des
procédés de la démonstration (utilisés par le Coran)
pour exposer les dogmes de la Religion 26 », méthode
fondée sur deux principes: « observer le sens appa-
rent » du Texte, tout en prenant en considération
« I’intention du Législateur ». C’est ainsi qu’il réagen-
cera le rapport entre sagesse (philosophie} et religion,
suivant le principe d’aprés lequel chacune d’elles
procéde de ses propres principes et utilise sa propre
meéthode de raisonnement, méme si 'une et 'autre
concourent 4 un méme but : inciter a la Vertu.

Survolons maintenant chacun de ces « continents »
explorés par la pensée d’Averroes : -

1 — La caractéristique majeure de la pensée d’Aver-
roés est sans conteste le regard systématique qu’il porte
sur les choses, ¢t sa méthode axiomatique, expressions

25, Averroés est Fauteur d'une réfutation de L'fncohdrence des philoso-
phes ( Tahdfiur al-fuldvifi) de Ghazili, qu'il intitula Telugfier al-rahdafur
{« L’'Incohérence de I'incohérence »).

C26. Al-Keachf ‘an mandhij al-adifla T ‘agda'id ol-milla, titre d’un traité
d*Averrods, dont le propos est défini par son auteur comme « I'examen du
sens apparent {zdhir) des dogmes auxquels le Législateur voulait que le
commun adhére », comme distinct des fausses croyances dans lesquelles les
interprétations non fondées des théologiens Favaient plongé.
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- d’un souct de considérer les parties au travers du tout
. dans lequel elles s’inscrivent. Il ne fait ancun doute que
- cette démarche intellectuelle, d’esprit mathématique,
fut le fruit du travail de ces savants andalous qui,
comme nous I'avons souligné précédemment, abordeé-
- rent les sciences anciennes au travers des mathémati-
“ques et de la logique, loin des polémiqgues théologien-
.nes et de la problématique de la conciliation entre
raison et transmission. « Il est recommandé, écrit-il, a
tous ceux qui ont choisi la recherche de la vérité (...),
lorsqu’ils se trouvent devant des affirmations qui leur
paraissent inadmissibles, d’éviter de rejeter systémati-
quement ces affirmations, et d’essayer de les compren-
-dre a. travers la voie dont ceux qui les posent préten-
dent qu’elle meéne a la recherche de la vérité. Ils doivent
- consacrer, pour arriver a un résultat décisif, tout le
- temps nécessaire et suivre ’ordre qu’'impose la nature
de la question étudiée. » C’est en suivant ce procédé
- méthodigue que le philosophe parviendra a compren-
dre les questions religieuses de I'intérieur du discours
religieux, et que I'homme de religion parviendra a
appréhender les theéses philosophiques de I'intérieur du
systéme dans lequel elles s’insérent.

Nous comprenons mieux ainsi ce que notre philoso-
phe entend par ce qu’il appelle « la méthode démons-
‘trative », dont il ne manque pas de faire I’éloge a
‘chaque fois qu’il critique les méthodes des penseurs
orientaux. Il ne s’agit pas d’un raisonnement déductif
quelconque, mais d’une meéthode hypothético-déduc-
tive consciemment appliquée et bien définie, gue on
appellerait aujourd’hui la méthode axiomatique.
Draprés Averrodés, toute autre méthode n’est que
« dialectigque » ou « rhétorigue ». Le raisonnement
qu’ont employé Avicenne et les théologiens n’est autre
que la méthode dialectique des sophistes grecs. Cette
vision axiomatique s’étend a tous les domaines traités
par Averrces dans ses écrits. N'est-il pas significatif
qu’il se soit contenté d’écrire le Colliget (« Kulliyat »)
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de la médecine, i.e. ses 1ois générales, laissant a son ami
et contemporain Ibn Zuhr le soin d’écrire sur les
applications et les cas particuliers ? Averroeés a préféré
se cantonner a la médecine théorique parce qu’elle
répondait micux a son souci d’axiomatisation. Qui
plus est, c’est la médecine méme qui est définie par lui
axiomatiquement. La médecine est pour lui «une
pratique qui s’exerce a partir de principes vrais », et
non seulement par expérience et titonnement. « Son
but n’est pas de guérir nécessairement (et directement),
mais de faire ce qu’il faut dans la quantité qu’il faut et
au temps ou il le faut, puis d’attendre le résultat,
comme c’est le cas de la science de la navigation et de
la science du commandement militaire. » En effet le
corps humain sur lequel elle s’exerce n’est pas un corps
simple, mais constitue un systéme. Si I’équilibre de ce
systéme est affecté par 1a maladie, la médecine inier-
vient non pour rétablir cet équilibre par son action
propre, mais pour aider le corps i rétablir lui-méme
I’équilibre qui lui est inhérent.

La démarche axiomatique se manifeste de méme
dans le traité de Droit d’Averroés intitulé Début pour
qui s'efforce {a un jugement personnel], fin pour qui se
contente [de enseignement recuj (« Biddyat al-mujta-
hid wa nihdyat al-muqtasid »), dans lequel l'auteur
expose les points de vue de différentes écoles juridiques
tout en les justifiant & 'intérieur du systéeme dont ils
font partie. C’est un ouvrage sans pareil dans la
matiére, un énorme travail accompli par I’esprit syn-
thétique d’un homme de génie.

- C’est par la méme méthode que notre philosophe
commente les ceuvres dCAristote; non comme un
assemblage de thémes séparés les uns des autres, mais
comme un systéme cohérent. Il lisait Aristote par
Aristote, i.e. en se référant a ’ensemble des opinions
d’Aristote, aux fondements de sa philosophie, et en
comparant les unes aux autres ces opinions. Il compa-~
rait entre elles les diverses traductions arabes. Cela lui
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permit de débarrasser la philosophie du Magister
primus des altérations et des interprétations que lui
avaient infligées les commentateurs antérieurs, et
notamment Avicenne. Le lecteur attentif des commen-
taires d’Averroés s’apercevra sans peine que 'admira-
tion de notre philosophe pour Aristote était motivée
moins par le fait qu’il approuvait telle ou telle opinion
du majitre que par sa volonté de montrer que ’ensem-
ble de ces opinions s’inscrivaient nettement a l'inté-
rieur d’un seul systéme doué d’une cohérence interne :
ce qui attirait Averroés vers Aristote, c’était sa meé-
thode démonstrative, dans laquelle il voyait la seule
méthode capable de garantir I'acquisition de la science
et de la certitude.

Cela dit, nous devons insister d’autre part sur le fait
que notre philosophe n’était pas un simple commenta-
teur, un simple disciple du Maitre. S’il défend les théses
d’Aristote, c’est le plus souvent pour démontrer qu’el-
les sont justifiables dans leur systéme, et non pour
affirmer qu’elles sont vraies dans 'absolu. Le principe
méthodique qui le guide, dans tous ses commentaires
et dans toutes ses réfutations, est cette parole qu’il
attribue, dans L’'Incohérence de l'incohérence, a Aris-
tote lui-méme : « Faire justice consiste a chercher des
arguments en faveur de son adversaire comme on le
fait pour soi-méme. » En effet, Averroés considérait
Aristote comme un « adversaire » en méme teinps que
comme un ami. Ami, parce qu’il voyait en lui un grand
philosophe dont le but n’était que la recherche de ia
verité ; cn tant que tel, Aristote était un « rmujrahid »,
un chercheur pratiquant I’« ijtihdid » (effort interpréta-
tif) sur le «livre de I'Univers ». Adversaire, parce
qu’Averroés savait bien que les principes sur lesgquels
s’appuyait Aristote dans sa recherche de la vérite
n"étaient pas tous compatibles avec ceux de Ia religion
musulmane. Aristote et Averroés sont des amis en tant
qu’ils suivent tous deux la méme voie, celle de la
raison, et tendent vers un méme but, la vérité. Mais ce
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qui les distingue, c’est que chacun procéde i partir de
ses propres principes et posséde son propre systéme de
référence. Or c’est la précisément le méme rapport
qu’établit Averroés entre la philosophie et la religion.
Ce sentiment ambivalent envers Aristote se refléte
dans la lecture d’Averroés : soucieux de respecter le
systéme du Magister primus, il se trouve obligé d’inter-
préter sans les déformer les théses d*Aristote qui ne
concordent pas avec les degmes musulmans. L’inter-
prétation du discours d’Aristote prend ici un aspect
nouveau : reduire au minimum la différence entre le
point de vue d’Aristote et celui de la religion islamique.
Cependant, la tiche se révéle parfois impossible. Alors
Averroés cherche a excuser Aristote, en démontrant
que les axiomes que celui-ci avait posés en principes
impliguaient nécessairement qu’il arrivit a de telles
conclusions. Celles-ci, comme il I"affirme souvent, ne
sont pas vraies dans I'absolu. Leur véracité est condi-
tionnée par le systéme dont elles sont issues.

Le souci majeur d’Averroés n’était donc pas de
défendre a4 tout prix Aristote mais de le comprendre.
C’est par ces tentatives de compréhension et d’inter-
prétation que se manifeste au mieux l'originalité de
notre philosophe. Nombreuses sont les idées congues
par Averroés lui-méme, mais qu’il attribue a Aristote,
pour la seule raison qu’elles pourraient faire partie du
systéme aristotélicien, et qu’elles rapprochaient en
méme temps ledit systéme de la vision rausulmane. En
somme, il 'y a une philosophie profondément et origi-
nalement averroiste dans ses commentaires d’Aristote,
une philosophie fondamentalement rationaliste, mu-
sulmane, et maghrébine par sa problématique.

2 — Nous comprenons ainsi au nom de quel prin-
cipe Averroes critique le « grand maitre » Avicenne.
D’aprés le philosophe de Cordoue, le « grand maitre »,
en exposant les opinions des philosophes, n’avait pas
suivi la méthode démonstrative. Il s’en était tenu a la
méthode des théologiens, le raisonnement analogique
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a deux termes, procédé qui revient a assimiler deux
mondes totalement hétérogeénes, le monde visible et le
monde invisible, alors gque I'analogie n’est valable,
selon Averroés, « que lorsque le passage d’un terme 4
I'autre est évident, i.e. lorsque la nature du « connu »
est identique a celle de '« inconniu ». Au nom de cette
critigue méthodologique, Averroés réfute tous les
concepts mis en ceuvre par Avicenne pour concilier les
netions religieuses et philosophiques. Ces concepts
reposaient sur le postulat de existence d’une valeur
tierce faisant concorder deux notions contradictoires,
ce qui conduisit Avicenne da concevoir des notions
telles que «créé en soi éternel dans le temps », «le
possible par sol nécessaire par Autrui », « la connais-
sance des choses particuliéres d’une maniére univer-
selle », et « la possibilité de la procession du multiple
a partir de I’'Un par émanation ». En nous attardant
quelque peu sur la critique averroiste des fondements
épistémologiques du dispositif notionnel d’Avicenne,
nous pourrons observer comment, au travers de
celle-ci, se construit une rupture et s’annonce un point
de non-retour.

Pour prouver que le monde est créé par Dien, les
théologiens avaient voulu démontrer qu’il avait un
commencement. Mais dire gque e Monde, Acte de
Dieu, avait un commencement soulevait des difficultés
graves. Pourquoi Dieu avait-il créé le Monde a un
moment et nen a un autre 7 En outre, dire qu'Untel a
fait quelgue chose « avant » ou « aprés » suppose que
ce faire avait un motif. Or Dieu, par son essence méme,
est exempt de toute motivation.

Pour depasser ces difficultés, Avicenne avait pro-
posé le concept du « créé en soi eternel dans le temps ».
Selon lui, «le Monde considére en soi est créé .
considéré par rapport an temps, il est &ternel ».
Pour Averroés, il s’agit 14 d’un probléme illusocire,
procédant d’un raisonnement erroné. En effet, Avi-
cenne et les théologiens, pense-t-il, assimilaient le
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commencement du Monde tout entier au commence-
ment des choses de ce monde. Par « commencement »,
ils entendaient le fait d’« étre créé dans le temps et &
partir du néant ». Pris dans ce sens, le terme s’applique
effectivement aux choses du monde, majs pas au
Monde comme totalité. En réalité, dire gue les choses
commencent, ¢’est dire gqu'elles changent et se trans-
forment, mais dire que le Monde a un commencement,
c’est dire gu’il est Acte de Dicu, Acte sans aucun
rapport avec le temps. « Car celui dont VEtre ne se
déroule pas dans le temps, et qui n’est pas circonscrit
par lui, I’Acte de celui-ci doit nécessairement n’étre pas
circonscrit par le temps et ne pas se dérouler dans un
temps déterminé. » C'est donc pour distinguer le
commencement du Monde de celui des choses du
monde que Ies philosophes (anciens) préféraient dire
que fe Monde est éternel.

Pour éviter cette confusion en surmontant les diffi-
cultés signalées ci-avant, Averroés propose de dire du
Monde en tant que totalité qu’il est « en perpétuel
commencement », tout en sachant bien que les théolo-
gicns n’auraieni pas accepte cette thése. Ils ne pou-
vaient en effet concevoir un changement sans com-
mencement ni fin, une « création perpétuelle », parce
qw’ils avaient pris ’habitude d’assimiler le monde
meétaphysique au monde physique, la création au sens
d’« Acte de Dieu » a la création au sens d’« apparition
et réeapparition » des choses dans. le monde. Clest
pourquoi « si I'on vérifie comme il faut les théses des
théologiens, on Ss’apercevra qu’ils congoivent Dien
comme un humain éternel. En effet, ils assimilent le
Monde aux choses fabriquées par ’homme, par sa
volonte, sa science et sa puissance. Lorsqu’on leur
objecte que {congu ainsi) notre Dieu devrait étre un
corps, ils répondent qu’ll est éternel, alors que tout
corps est créé. Ils doivent donc supposer ’existence
d’un homme sans corps, Agent de tout ce qui est, et ce
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n’est 1a gqu'une métaphore et une expression poéti-
que ».

Le « commencement perpétuel » proposé par Aver-
roés pour résoudre le probléme de la création souléve
certes la question de ’'infini, et notre philosophe en est
conscient. Mais cette question, d’apres lui, ne se pose
qu’'da ceux qui pensent le monde metaphysique par
référence aux données du monde physique. Bien en-
tendu, « il nous est impossible (& nous humains) de
concevoir 'infini en acte, puisgque nos connaissances
sont séparées les unes des autres. Mais si nous suppo-
sons une Science dans laquelle toutes les connaissances
sont réunies, le fini et I’infini ne font gqu’un a I'égard de
cette Science ».

Averroés reprend le probléme, maintes fois sculevée
par les théologiens, dans une perspective plus matheé-
matique. Les théologiens prétendaient que "atome
doit étre indivisible, faute de quoi 'infini (les atomes
d’un corps) serait plus grand que I'infini (les atomes
d'un corps plus petit), ce qui est impossible. Mais il
s’agit la encore d’un faux raisonnement, dont la
« fausseté consiste en ce gue les théologiens confon-
dent le continu et le discontinu, et croient que ce qui
est nécessaire pour 1'un I’est aussi pour 'autre. Or les
notions de “plus nombreux™ et ‘‘moins nombreux’ ne
sont valables que pour les quantités discontinues,
c’est-a-dire pour c¢e gui est nombre ; pour les quantités
continues, il faut dire gu’elles sont “*plus grandes™ ou
“plus petites” et non pas *“‘plus nombreuses” ou
“moins nombreuses™ », Le corps, qui est une guantité
continue, ne saurait donc étre plus ou moins nomi-
breux qu’un autre corps. Il peut étre €gal, plus grand
ou plus petit. Sans cette distinction entre le continu <t
le discontinu, « les choses seraient toutes nombres ; il
n’existerait absolument pas de quantités continues, et
la géomeétrie se réduirait a 'arithmetigue ».

Avicenne se félicitait d’avoeir réussi a prouver, par
une « simple division logique », I'existence de Dieu et
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la création du monde en évitant les difficultés liées a
cette question. Cette division consistait a distinguer
trois espéces d’étre : I'étre nécessaire par soi (Dieu),
I’étre possible par sci (les choses du monde) et 'étre
possible par soi nécessaire par autruil (le Monde).
Ainsi, disait Avicenne, « l¢e Monde €tant possible par
soi, il est créé ; mais étant nécessaire par autrui (par
Dieu), il est éternel ». Il s’agissait donc d’une valeur
tierce introduite entre les notions de nécessité et de
possibilité dont avaient parlé Aristote et Faribi.

Pour Averroés, « cette adjonction est superflue et
erronée car, de quelque maniére qu’on le considére, le
nécessaire ne peut avoir aucun caractére de possibilité.
I1 n’existe aucune chose douée d’une nature unique, de
la nature de lagquelle on pourrait dire gqu’elle est a la
fois possible et nécessaire (...), car le possible est le
contraire du nécessaire ». De plus, le possible ne
saurait étre nécessaire, par soi ou par autrui, que si sa
nature se transformait en celle du nécessaire, ce qui est
impossible. De méme le nécessaire ne peut devenir
possible « car il n’y a absolument pas de'possible dans
les natures nécessaires, gu’clles soient nécessaires par
sOi ou par autrui ».

Les penseurs de POrient musulman avaient abon-
damment discuté la question de la causalite. Pour les
mu‘tazilites, « rationalistes de 1’Islam », ’homme est
libre ; il crée ses actes et en est responsable. Mais les
actes sont la résultante d’une chaine de causes et
d’effets : dés lors, qu’en est-il de "acte primitif qui est
a Porigine de cette chaine ? L agent de celui-ci serait-il
responsable de tous les « actes engendrés » ? Ainsi se
posait le probléme de '« engendrement » (rawlid) des
actes, premiére formulation du probléme de la causa-
lité en Islam.

Ies théologiens ash‘arites défendirent, quant a eux,
un fatalisme déguisé. Leur doctrine, ambigué, affirme
d’une part que Dieu est le seul Agent et que Phomme
ne crée pas ses actes (nul ne peut faire que ce que Dieu
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lui permet de faire). Mais ils soutenaient d’autre part
que ’homme doit assumer la responsabilité de tous les
actes qu’on lui attribue. C’est ce qu’ils appelaient
'« acquisition » (kasb). A la notion d’« acquisition »,
qui revient en somme a nier la liberte de ’homme,
correspond, au niveau des phénomeénes physiques,
celle d’« habitude » (‘dda). Les « actes engendrés » ne
sont pas dus 4 la relation de cause a effet, mais sont
créés par Dieu. De la sorte, 'acte miraculeux (mu jiza)
des prophetes restait possible ; ¢’était un acte « inhabi-
tuel », un signe prouvant la prophétie.

Pour prouver la possibilité du miracle (nujiza),
Ghazili, autorité majeure de la théologie ash‘arite,
avait réfuté la thése philosophique de la relation
nécessaire de la cause a 'effet. Il s’en explique ainsi :
nous avons "habitude de dire que le feu briile le coton,
mais rien ne permet de croire avec certitude que le feu
est effectivement la cause de la combustion. Tout ce
gue nous pouvons affirmer, c’est que le coton brile
quand il est touché par le feu, et ceci n’implique pas
que le coton brile a cause du feu : « Il briile dans le
feu, et non par le feu. » En conséquence, il est fort
possible que le coton ne brile pas, pourvu que Dieu le
veuille, méme s’il est jeté dans le feu. Un tel phéno-
méne possible en sci, voulu par Dieu et inhabituel
pour nous, s’appelle le Miracle. C’est un don dont
disposent les prophétes pour convaincre les hommes
de leur prophétat.

En rationaliste intransigeant, Averroés s’éléeve
contre ce discours et répond que la négation de la
causalité n’est pas un moyen de prouver la prophétie.
En effet le miracle n’est pas la preuve mais le signe de
la prophétie. Il faut donc y croire a priori et demander
ensuite a celui qui se dit prophéte de manifester le signe
extraordinaire de son prophétat. Or le miracle réalisé
par le Prophéte Muhammad, de 1’'avis de tous les
musulmans, est le Coran, qui n’a aucun rapport avec

-

la causalité. En somme, si I'on ne croit pas a la
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prophétie a priori, les actes miraculeux restent tous du
domaine de la magie. En outre, ceux qui nient la
causalité oublient que sans celle-ci il est impossible de
prouver I’'existence de Dieu car, sans la causalité, on ne
peut établir I’existence de causes secondaires découlant
de la cause premicre. Sans la causalité, le monde reste
du domaine de la contingence et du hasard, et la
notion de Créateur elle-méme reste conjecturale, su-
perflue et vide de sens. _

Mais passons sur les détails de cette polémique, et
examinons de prés les idées d°Averroés sur ce pro-
bléme philosophique et scientifique. Notre philosophe
défend 1a causalité a partir de deux perspectives:
épistéemologique et ontologique.

D’un point de vue épistémologique, la science n'est
possible selon lui que si 'on reconnait le principe de la
causalité. Car « la connaissance des effets ne saurait
étre parfaite que par la connaissance des causes. Nier
cela (la causalité), c’est déclarer vaine et suspendre la
science ». La définition, la démonstration, la distinc-
tion entre les choses, leurs propriétés, tout cela repose
sur le principe de la causalité.

Partant, Averroés s’interroge sur la notion d’habi-
tude (‘éda) : « Je me demande ce qu’ils (les théologiens)
veulent dire par le terme ““habitude™. » Est-ce Phabi-
tude de PAgent (Dieu) ? Mais ceci n’est pas concevable
pour Dieu, car I’habitude est une faculté acquise par la
répétition, et Dieu est exempt d’un tel comportement.
Est-ce "habitude des choses 7 Impossible, car on ne
parle d’habitude que pour les étres vivants. Des
non-vivants, on dit qu’ils ont une nature; or les
théologiens rejettent unanimement le point de vue des
« naturalistes » qui prétendent gque tout ce qui existe
doit son existence a sa propre nature. Si enfin on
entend par la ’habitude — inhérente 4 nous-mémes — de
juger les choses, « alors I’habitude ne saurait €tre que
cet acte de I’intelligesice, supposé par la nature méme
de celle-ci, et par lequel l'intelligence est intelligence ».
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Comprise dans ce sens, ’habitude n’est rien de moins
que le principe de la causalité. Deés lors, en parler n’a
plus de sens, « car substituer un mot a4 un autre n’y
change rien tant que le contenu reste le méme ».

Cependant, si 'on transférait I’« habitude » ainsi
considérée du plan épistémologique au plan ontologi-
gue, ceci entrainerait, selon Averrods, la négation de
I’existence objective des choses, « car ’existence des
choses ne repose que sur le fait qu’elles sont en rapport
(causal) les unes aux autres ». C’est pourquoi il insiste
sur la nécessité de croire a la causalité au niveau
ontologique ; car dire que les choses doivent leur
relation causale a cette seule « habitude psychologi-
que » aurait pour conséquence facheuse de prétendre
que « les existants ne sont que conventionnels ».

Conformément & sa conception d’une causalité
ontologique, notre philosophe compare le monde a
une toile d’araignée tissée par la causalité. L.’essence du
monde est donc pure harmonie. Aussi est-ce en décou-
vrant cet ordre qui régne dans le monde que Phomme
constitue sa connaissance. « Juger les choses du
monde, c’est en connaitre les causes. Notre jugement
acquiert un caractére nécessaire toutes les fois que
nous nous fondons sur une connaissance compléte des
relations causales, mais il reste une simple opinion
toutes les fois que notre connaissance des causes est
incompléte. Cependant, il faut se rendre compte que
notre dme croit souvent que de telles opinions sont
effectivement des jugements nécessaires, et ce du fait
de notre ignorance. » :

Donc, conclut Averroeés, « si les théologiens ash*ari-
tes entendaient par ‘“habitude™ ce type de jugements
non nécessaires, mais que notre A&me croit nécessaires,
nous accepterions leur opinion sur la causalité. Mais
s’ils veulent nier par 14 la possibilité méme de tout
jugement nécessaire, nous leur disons : vous qui affir-
mez que rien n’est nécessaire, vous devez considérer
votre affirmation comme non necessaire ».
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Mais la causalité ne remet-elle pas en question la
liberté humaine 7 Pour répondre i cette question, il
faut préciser ce qui est entendu par le libre choix. Pour
Averroés, comme d’ailleurs pour tous les penseurs
musulmans, €tre libre veut dire pouvoir accomplir sa
volonté. Or «la volonté de 'homme, écrit-il, n’est
qu un desir stimule en lui de I'extérieur, y compris par
son propre corps ». Et « le désir est assouvi 4 chague
fois que les relations causales, dans son corps et hors
de Iui, le permettent ».

La lLiberte serant-elle alors prisonniére du hasard ?
Non. Dans ia pensee d’Averroés, il n’y a pas de place
pour les événements fortuits. Tout est lié par des
relations de causes & effets. La liberté elle-méme est
incluse dans ce reseau causal, qui lui donne sens et ia
rend intelligible. Etant un étre raisonnable, "homme
est doué d’une faculié qui i permet de découvrir,
progressivement, quand et comment les relations cau-
sales concerdent avec son désir. Cette faculté n'est
autre gquc la raison, qui n’est elle-méme que la connais-
sance des causes. Chague fois que "homme connait les
vraies causes, il devient donc capable de satisfaire ses
désirs, d’accomplir sa volonté, et c'est en cela que
consiste sa liberté.

Dire que l= monde est créé par Dieu soulevait un
probléme &€pineux, le probléme de 1"un et du multiple -
comment conceveir gu un monde multiple et sans
cesse changeant . puisse découler d’un acte simple,
exempl de changement (celu: de Dieu)? -

Pour le résoudre, les philosophes de I'Orient mu-
sulman empruntérent a Plotin {idée Jd’émanation
(fayd) et en firent une théorie sur laquelle reposait
toute la philosophie de I’Eire et de ia connaissance.
D»¥aprés cette théorie, UEtre neécessaire, le¢ Premier
Principe, doué d une existence absolument compléte ¢
de wvertus absolument parfaites, ne pouvait, étant
donné sa Sagesse et sa Générosité, contenir toutes ces
vertus en son essence. « Il fallait nécessairement qu’ll
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les répande partout, comme la clarté et la lumiére, qui
émanent nécessairement du foyer solaire. » Ainsi, « du
Premier (Dieu) émane V'Intellect premier qui, ayant
conscience de son principe, fait émaner un autre
Intellect, le deuxiéme, et ayant conscience de soi,
engendre une sphére céleste, Ame et corps ». Ce proces-
sus se poursuit jusgqu’au dixiéme Intellect, « donneur
de formes » a la matiére premiére (fyie). Pour Avi-
cenne, 1’émanation est tripartite. Chaque Intellect
émanant, « prenant conscience de son principe, donne
naissance a4 un autre Intellect ; ayant conscience de
soi-méme comme étant nécessaire par son principe,
donne naissance 4 une aAme ; et ayant conscience de soi
comme &tant possible en soi, engendre un corps cé-
leste », et ce jusqu’au dixiéme Intellect, donneur de
formes.

Averroés refuse méme de discuter la théorie de
I’émanation, qu’il qualifie de « fables et de dires plus
inconsistants encore que le discours des théologiens ».
Pour lui, le probléme de I"un et du multiple avait été
soulevé par les anciens philosophes en réponse a des
adeptes de conceptions dualistes {(comme le dualisme
du Bien et du Mal), qui leur objectaient gue le multiple
ne saurait provenir de 1’'un. Mais si les philosophes de
I’Orient musulman avaient de nouveau rencontré cette
problématique, c¢e n’était pas en liaison avec le
contexte dans lequel 1'avaient élaborée les Anciens,
mais parce gu’ils procédaient par un raisonnement
analogique consistant & assimiler le métaphysique au
physique. Ainsi, écrit Averroés, « Farabi et Avicenne,
qgui ont accepté le point de vue de leurs adversaires (les
théologiens) selon lequel I'agent dans le domaine de
I’*inconnu’ (le métaphysique) procéde de la méme
fagon que l'agent dans le domaine du “‘connu’ {le
physique), et selon lequel d’un seul Agent ne provient
gu’un seul Acte, ne pouvaient pas concevoir comment,
du Premier, qui est de Pavis de tous un et simple,
provient le multiple ». Rien n’est plus faux que ce point
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de vue, « car il n’y a rien de commun entre ’agent qui,
dans le monde physique, n"accomplit gqu'une seule
action et PAgent premier. Celui-ci est libre absolu-
ment, celui-la ne l'est pas, puisque ses actes sont
toujours déterminés. Ainst de I’Agent absolu ne pro-
vient qu’un Acte absolu, Son pouvoir d’agir ne doit
pas étre congu comme limité a tel ou tel genre d’ac-
tion » ; car il s’agit en effet « d’une force spirituelle qui
innerve tout PUnivers ». .

Notre philosophe s’explique en ces termes : « Les
choses qui ne peuvent exister sans &tre liées les unes
aux autres, comme sont liées la forme et la mati€re, et
toutes les choses du monde entre elles, dépendent pour
leur existence du lien qui les unit. 8’1l en est ainsi, celui
qui donne le lien donne par 1a I'existence. Par consé-
quent, il est nécessaire qu’il y ait un Etre et un seul
dont Texistence ne dépende de rien. Il est nécessaire
également que cet Etre ne dispense qu'un seul don
(acte ou force) dont Punité se diversifie selon chaque
étre et sa nature propre ; et de ce Don unique, dispensé
a chaque étre, les étres tirent leur existence. Ils s’éche-
lonnent jusqu’a I'Unité Premiére (Dieu). »

Averroés croyait-il 4 '« Ame Universelle » ? Nous
ne le pensons pas. Il compare I"Univers a une cité bien
organisée, et Dieu au chef de la cité. La volonté de
Dieu se répand dans I’Univers comme sont diffusés les
ordres du chef de la cité dans la société. Il s’agit donc
d’une force spirituelle diffuse dans tout I’'Univers, liant
ses parties les unes aux autres, et jeur conservant
I'existence. « Il faut, écrit-il, gw’il y ait une force
spirituelle innervant les parties du monde, comme il
existe dans I’animal une force qui en unit les parties.
La différence entre les deux forces tient 4 ce que le lien
de 1I’Univers est éternel, parce que celui qui le maintient
est éternel. » .

Connaitre tous les événements, toutes les choses, le
moindre souffle, la moindre idée ou action, c’est
connaitre Tout. Dieu Seul sait Tout. Mais le monde est
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en perpétuel changement, et connaitre le monde sup-
pose pour le savoir de celui qui sait d’étre exposé a ces
changements. Or Dieu, par son essence méme, est
exempt de tout changement. Cela étant, comment
concevoir qu’ll connait Tout alors que sa connaissance
doit étre absclument immauable ?

Cette question n’entrait pas dans les préoccupations
des théologiens, dont le propos était d’affirmer que
Dieu connait Tout, les choses comme les événements,
les actions comme les intentions, que rien ne peut
échapper a sa Science, pour justifier le dogme du
Jugement dernier. Mais pour les philosophes, dire que
Dieu connait les étres particuliers, avec tous les chan-
gements qu’ils subissent, implique que la science de
Dieu changerait et que, par conséquent, son Essence
serait sujette a des changements, ce qui est incompati-
ble avec I'idée de Dieu. Firabi l'affirme clairement :
I’objet de la science de Dieu, ce sont les principes qgui
régissent les changements, et non pas les étres qui
changent. Pour concilier ces deux théses contradictoi-
res, celle des théologiens et celle de Farabi, le « grand
maitre » Avicenne avait proposé la solution suivante :
« Dieu connait tout, du moindre atome au plus grand
corps (le particulier), et ce d’une maniére universelle. »

Une telle conciliation verbale ne saurait &tre admise
par un logicien soucieux de rigueur. Pour Averroes, il
s’agit 1a encore d’un probléme illusoire, di au mode de
raisonnement consistant d assimiler la science divine a
la science humaine, malgré leur différence de nature.
« Notre science, écrit-il, est (un effet) causé par la
chose connue. Sa création est donc subordonnée a
celle de la chose, et elle change a mesure du change-
ment de la chose. Mais la Science que Dieu — glorifié
soit-I1 — a de I'Univers est & I'inverse de cela. Elle est
(elle-mé&me) ce qui cause la chose connue, qui est aussi
la chose existante. Celui qui assimile 'une de ces
sciences a I’autre identifie I’'une a 'autre les essences de
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deux contraires, et c’est 1a le paroxysme de l'igno-
rance. »

Pour notre philosophe, I'erreur des théologiens, de
Farabi et d’Avicenne est due a ’'emploi de termes non
rigoureusement deéfinis. Connaitre, pour cux, c’est
percevoir les choses dans leur juxtaposition, alors que
ce devrait étre discerncr clairement I’ordre et I’harmo-
nie qui régnent dans les choses et entre elles. La vraie
connaissance a pour cobjet non les choses séparées,
mais leur lien ; et la raison humaine n’est autre que cet
ordre dans I'esprit qui correspond a Yordre de T’uni-
vers. Cet ordre lui-mé€me provient de Dieu; c’est le
Don, le Lien, dont il a été question plus baut. Etant
cause de Tout la Science de Dieu est absolument
parfaite et noble. L.a nodtre, en tant qu’elle n’est que
I’effet des choses, reste toujours imparfaite, dans la
mesiire ol nous restons toujours en dega de saisir tout
Pordre et toute ’harmonie qui régnent dans I’Univers.
« La Science de Dieu, écrit Averroés, ne doit étre
‘qualifiée ni de particuliére ni d’universelle. Elle est la
Source de tout I'ordre dans le monde. » C’est cela que
voulaient dire « les anciens philosophes (qui) affir-
maient que I’'Intelligence divine, c’est toutes les intelli-
gences, tous les étres, mais d’une maniére pius noble et
plus parfaite ».

3 — Dans ses réfutations aux objections de Ghazah
contre les philosophes, Averroés montre que celui-ci
ne connaissait pas les propos des philosophes par leurs
textes, mais qu’il s’était contenté de les étudier au
travers de la présentation qu’en fit Avicenne, « d’on
son incompétence en la matiére », car les theéses des
philosophes « se fondent sur des principes qui doivent
étre discutés d’aboerd. Si I’on admet ensuite ces princi-
pes, et que I’'on reconnait les conclusions auxquelles ils
disent étre parvenus par ia démonstration, aucune de
ces objections n’a plus lieu d’étre contre eux ». D’ou la
vanité des objections de Ghazili. Contrairement a ce
que prétend ce dernier, les philosophes, d’aprés Aver-
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roés, ne contestent pas la religion, « car il n’est pas
question, pour les philosophes qui croient a la divinite,
de discuter et de polémiquer contre les principes de la
religion. En effet, puisque toutes les sciences (les
sciences théorétiques) reposent sur des principes pro-
pres, et que celui qui les aborde se doit de les admettre
sans en discuter la véracité, il en va de méme, et a plus
forte raison, pour la science pratique qu’est la reli-
gion ». Ghazili, lui, ne respecte pas ce procéde, puis-
qu’il réfute les philosophes sans « citer les motifs qui
les ont poussés a soutenir leurs opinions, ce qui et
permis au lecteur de comparer ces motifs aux propos
auxquels Ghazili lui-méme recourt pour flétrir les
propos des philosophes ». Ainsi, «la plupart des
arguments gue cet homme a opposés aux philosophes
ne sont que des doutes survenus en confrontant certai-
nes de leurs affirmations a d’autres » ; et cette maniére
de réfuter est « la plus inconsistante et la plus basse qui
soit, car elle ne garantit point d’assentiment fondé sur
la démonstration ni sur la persuasion ».
Contrairement a la critique ghazilienne de la philo-
sophie, la critique qu’Averroés adresse & ’ash'arisme
passe par l’exposition des principes et des prémisses
sur lesquels cette école fonde sa doctrine. Apres avoir
minutieusement examiné ceux-ci, Averrodés explique
que « les procédés auxquels recourent les asharites
pour confirmer leurs interprétations ne sont en accord
ni avec le commun ni avec I’élite, car ils ne satisfont
pas, si on les examine, aux conditions de la démonstra-
tion (...). Nombre des principes sur lesquels reposent
les connaissances des ash‘arites relévent de la sophisti-
que, car ces gens nient plus d'une vérité nécessaire,
comme celle de la permanence des accidents, de
PPinfluence des choses les unes sur les autres, de 'exis-
tence de causes nécessaires aux effets, des formes sub-
stanticlles, et des causes secondes. Ceux des leurs
qui ont spéculé sur ces questions ont fait injure aux
musulmans, puisqu’une fraction des ash’arites taxe
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drinfidélité (kufr) quiconque ne connaitrait pas I’exis-
tence du Créateur par les méthodes qu’ils ont inventées
i cette fin dans leurs ouvrages... ». La principale cible
de ia critique d’Averroés aux ash‘arites sera donc
I’ensemble de principes épistémologiques qui fondent
Ia théologic de cette école, et que nous avons évoques
précédemment : le principe de la discontinuité, qui a
pour corollaire la négation de la permanence des
accidents ; le principe de 1a contingence, et son corol-
laire la négation de 'existence des causes nccessaires
aux effets. Pour ce qui est du troisi¢me principe —
I’analogie du connu a linconnu — nous avons vu
qu’Averroés a critiqué I'utilisation qu’en fit Avicenne
pour concilier deux mondes totalement hétérogénes.
-Fondée sur de tels principes, la méthode des ash*arites
ne peut prétendre & la rigueur de la méthode démons-
trative, ce qui la rend inapte 4 emporter 'adhésion des
savants et des philosophes. Mais comme elle ne s’en
tient pas non plus aux « données obvies du dogme que
le Texte révélé a voulu inciter la masse 4 observer »,
elle reste tout aussi inapte a édifier les gens du com-
mun. Elle corrompt I’esprit des masses et suscite
I’opposition des philosophes. « Une comparaison at-
tentive entre 'ensemble (des principes ash‘arites) et
Pintention du Texte révélé montre qu’ils ne sont pour
la plupart qu'un ramassis d’assertions inventées par
eux et d’interprétations innovatoires. »

4 - Cela nous améne au quatriéme des grands
thémes explorés par Averroés: l'élaboration d’une
méthodologie permettant de « se conformer au sens
apparent » du Texte. Averroés se rattache ici a Ibn
Hazm, tout en développant le zdhirisme de celui-ci
d’une maniére telle que la source de référence adoptee
ne soit plus uniquement la littéralité des textes, mais
également « Pintention du Texte révélé ». Cet élargis-
sement conférera au zihirisme un caractére plus rigou-
reusement « démonstratif ». Comme celle d’Ibn Hazm,
la méthode &’ Averroés est de s’en tenir au sens appa-
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rent du Texte révélé, et de ne pas pousser 'interpréta-
tion {ra'wil) — si celle-ci se révcle indispensable —
an-dela du « déplacement de la signification d’une
expression du sens propre vers le sens figuré », sans
déroger a 'usage de la langue des Arabes. Lorsque l'on
n’arrive pas i saisir un sens, il faut recourir a 'examen
inductif de I'ensemble du Texte révélé. A ces eléments,
Averroés ajoute la nécessité de prendre en compte
« l'intention du Texte révélé ». Suivant cette meéthodo-
logie, Averroés parvient a établir que les vérités attes-
tées par la voie « indicationnelle » de la Rév¢lation et
celles prouvées par la méthode « démonstrative » des
philosophes sont en accord et en harmonie. « En
étudiant le Livre précieux, écrit-il, on s'apercevra que
(les arguments utilisés dans le Coran pour éveiller les
hommes a la création du monde et a I'existence du
Créateur) sont de deux sortes : premiérement, montrer
ia sollicitude exercée par Dieu sur "homme, et le fait
gque toute chose fut créée a son intention. Nous
nommerons ceci ‘““la preuve par la sollicitude™.
Deuxiémement, montrer que Dieu a inventé les subs-
tances des choses existantes : Il a ainsi invente la vie
dans les corps (inanimés) ainsi que les perceptions
sensorielles et la raison. Nous appellerons ceci la
“preuve par l'invention™. » Cette argumentation qui
recourt i la preuve par la sollicitude et 4 la preuve par
Vinvention pour établir 'existence de Dieu, qui est
accessible & l'esprit du commun, compte tenu de la
simplicité et de 1a clarté de ces preuves, et qui concorde
avec les preuves apportées dans la Révélation, puisque
c'est le Texte révéle qui la suggére, « est fonciérement
Ja méme que celle de 1'élite (...). Les deux types de
connaissance ne différent que par la quantité de détails
qu’ils fournissent. Le commun se contente de connai-
tre la sollicitude et Iinvention selon un mode de
connaissance primitif basé sur la sensibilité, tandis que
les savants ajoutent a cette connaissance par la sensibi-
lité la connaissance de la sollicitude et de I'invention
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par la démonstration. Dans ces deux modes de
connaissance, les savants ne surpassent pas le commun
uniquement par la quantité de leur savoir (la quantité
des détails qu’ils connaissent), mais €¢galement par la
profondeur de leur connaissance d’une seule et méme
chose ».

En étendant cette méthodologie au traitement des
autres questions soulevées par les théologiens, on
s’apercgoit, a la fois par les preuves apportées dans la
Révélation et par la méthode démonstrative, que la
négation des natures individuelles des choses et de
T’efficience des causes, que la compréhension théolo-
gienne du libre arbitre et du déterminisme divin, etc,,
ne sont que des « interprétations innovatoires », dé-
pourvues d’appuis scripturaires explicites et non com-
prises dans Pintention du Texte révéic. A partir de ces
considérations, Averroés parvient a établir ceci: il 0’y
a pas d’antagonisme ni de contradiction entre la
sagesse et Ia religion : « la sagesse est la compagne et
la sceur de lait de la religion ». Si I'une différe certes de
Pautre par ses prémisses, ses principes et ses méthodes
d’argumentation, toutes deux concourent au méme
but : Pacquisition de la Vertu. Toutes deux wvisent
également la Vérité, et « une Vérité n’en contredit pas
une autre, mais s’accorde avec e¢lle et ttmoigne en sa
faveur ». Par conséquent, s'il arrive qu’une opinion
attribuée a la philosophie contredise la religion, ou
qu’une opinion prétendument religicuse contredise la
philosophie, il ne peut s’agir que « d’une opinion sans
fondement dans la Révélation {comme le sont dans
I’ensemble les opinions des théologiens), ou d’une
opinion philosophique erronée, i.e. une fausse inter-
prétation de Ia philosophie » (telies les interprétations
d’Avicenne).

Le discours philosophique averroiste est donc un
rationalisme critique et réaliste. Sur le plan cognitif,
Averroés s’affranchit de I’hégémonie du systeme épis-
témologique consacré en Orient principalement par
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I’école de Harrdn??, et par le néo-platonisme en géné-
ral. D’autre part, sur le plan idéologique, il s’affranchit
de la conjoncture socichistorique gui avait engendré
le réve de la « Cité vertueuse » de Farabi et la « phi-
losophie orientale » avicennienne, ce qui lui permit
d’établir un nouveau regard sur le rapport entre
religion et philosophie, regard fondé sur um ratio-
nalisme réaliste permettant de préserver Pidentité et
I'indépendance de chacun de ces deux domaines, pour
les faire concourir 4 un méme objectif ;: 1a recherche
de la Verité.

Le discours averroiste s’inscrit dans le cadre du
discours rationaliste, réaliste et critique de la pensée
arabo-islamique a I'époque des Almohades au Magh-
reb et en Al-Andalus. Ce discours est lui-méme le
reflet d’une lutte poliique, tantdt latente tantdt ou-
verte, entre les califats abbasside et fatimide, et un
Maghreb ayant pu se soustraire, avec Al-Andalus,
a Il'autorité du califat abbasside depuis 'origine
de celui-ci. Une attitude de réserve, en politique,
s’exprime dans le domaine de la pensée par une
philosophie critique. Le réalisme critique averroiste
ne fut pas seulement le prolongement d’une tendance
inaugurée par des philosophes andalous antérieurs

27. Les « Sabéens » de la cité de Harrin étaient une communauté
religicuse anciennement implantée dans le nord de la Mésopotamie.
Drapres ce que 'on connafit de leur tradition religieuse, les Harrdniens
reconnaissaient comme prophétes Agathodémon et Hermés — qui furent
identifiés 4 Seth et Idris — ainsi qu'Orphée. Ils crovaient en existence d'un
Créateur transcendant, accessible seulement par 'intermédiaire d esprits
intercesseurs — dont les Intelligences logeant dans les sphéres des sept
planétes — 4 la réalité desquels pouvaii acceder Fidme humaine purifiée. Bien
que leur communauté se soit vue longtemps contester le droit a 'existence
sous le pouvoir musulman, elle donna a la culture arabo-islamique nombre
de savants éminents. Leur héritage scientifique est 1'une des principales
veoies par laquelle la tradition hermétiste put sinfiltrer dans la culture
arabo-islamique.
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tels Avempace?® et Ibn Tufayl. 11 fut plutdt I'aboutis-
sement d’un grand courant critique mil en permanence
par un seul souci : « renvoyer a ’Orient sa marchan-
dise2® ». C’est ce méme souci que reflétérent le zihirite
Ibn Hazm dans le domaine de la science de la Loi, le
grammairien Ibn Mada’ 3 de Cordoue dans la gram-
maire, le « Mahdi » Ibn Timart dans la théologie, et
Averroés en philosophie.

Avec Averroés, ¢’est donc une conception radicale-
ment nouvelle du rapport religion-philosophie qui se
dessine : il faut relever la rationalité dans ces deux
domaines a l’intériecur méme de chacun d'eux. La
rationalité dans la philosophie se fonde sur I'ocbserva-

28. Abid Bakr Muhammad b. Yahya b. al-Sa'igh Ibn Béijja, I'Avempace
des Lagins (ob. 533/1138). Natif de Saragosse a la fin du vo/xr siécle, il se
refugia 4 Séville a 1a suite de la prise de sa ville natale par Alphonse 1=
d*Aragon. Il ¥ exerga Ia médecine. ainsi qu'd Grenade. 11 fut empoisonné

- par ses confréres meédecins A la cour de Fés. Il est I'un des premiers grands
noms de la philosophie en Al-Andalus, a I'époque almoravide. On 1ui
connait plusicurs commentaires de traités d*Aristote (Physique, Météoro-
logic, Histoire des animaux}. La plupart de ses écrits sont restés inachevés,
Le traité qui lui valut sa renommée est e Tudbir al-mutcawahiiid {« Le
Régime du solitaire »). 11 imprima & la philosophie en Al-Andalus une
direction originale qui trouverait son expression achevés dans I'ceuvre
d"Averrods.

29. Allusion a la phrase célébre d’un oriental, I vizir biyide Sihib b.
*‘Abbid, grand amateur de Jetires. gui. ayant lu un jour Fanthologie
Jittéraire d un auteunr andalou, Ibn *Abd Rabbih, fit cette remarque : « C'est
notre marchandise que I’'on nous renvoie ! »

30. Ahmad b. °"Abd al-Rahman b. Muhammad TIbn Mads’
{513-592/1119-1195). Grand grammairien de Cordoue, il est principale-
ment connu pour son Kitgdb al-Radd ‘ald al-muhdt {« La Réfutation des
grammairiens »). [bn Mada® ¥ critique le principe de la motivation (zafif)
des flexions désinentielles de la langue arabe. Les théories des grammairiens
orientaux affirmaient en effet que les noms et les verbes dans la phrase
arabe étaient affectés de telle ou telle flexion du fait de leur fonction
syniaxigue, considérée comme le « motif » (‘ifia) de la flexion en question.
On voit les alTinités de cette démarche avec celle des jurisics (shafi‘ites en
particulier), pour qui les gualifications juridiques devaient également avoir
un « motif ». L'illicéité du vin, par exempie, avait pour motif son « carac-
tére enivrant » {iskdr) (en vertu duquel la qualification d'illicéité pouvait
étre étendue A toure boisson comportant ke méme caractére). 1bn Mada’
pensait donc que les phénoménes grammaticaux ne pouvaient étre expli-
qués, mais seulement constatés et déduits a partir du seul donné linguis-
tigue.
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tion de I’ordre et de 'agencement du monde et, par 13,
sur le principe de la causalité, tandis que la rationalite
dans la religion se fonde sur la prise en considération
de '« intention du Législateur », dont la finalité ultime
est d’inciter A la vertu. La notion d’«intention du
Leégislateur » dans le¢ domaine des sciences tradition-
nelies correspond A celle de « causes naturelles » dans
les sciences rationnelles. Tels sont les principes sur
lesquels repose le « démonstrationnalisme » d’Aver-
roes. Posterieurement viendront Shitibi3 et Ibn
Khaldtin *? qui, sur ces mémes principes, opéreront

31. Abf Ishiq b. Misa al-Shatibl {fob. 790/ I388). Juriste andalou natif
da Grenade. 11 conjugue dans sa formation les sciences traditionnelles et
rationnelles. Il est Uauteur d un Kirgb al-1'tisam, traité contre les hérésics,
et d’un owuvrage capital traitant de la science des sources/fondements du
Droit, les Muu‘afaqa.r ST usial al-sharia. Vivant 4 une épogue de déclin de la
culture de la pensée en Al-Andalus, il ressent pemb]cment la situation
intelicctuslle et spciale de son temps: omniprésence du soufisme des
confrérics, prédominance du « conformisme imitatif » (raglid) en matiére de
Droit. Cet état de choses a sans doute grandement influencé son prajet
réformateur de refondation des sources/fondements dua Droit sur les
« intentions [moydsid] du Législateur », fe. IVintérét général, pendant de 1a
« cause finale » (l& bien) d* Anstole. que Shitibi, dans ia ligne de I'aver-
roisme, veut substituer au vieux principe de "analegie juridique. Bien que
le projet de Sha!.nb1 soit resté¢ sans effets en raison du déclin général
d’Al-Andalus a4 =on épogue, sa pensée juridique est néanmoins restée
présente dens tout [e Maghreb. Muhammad *Abduh, qui le tenait en grande
estime, connut les Mowdfagdt et I'I'tisdm A 'occasion d’un voyage em
Tunisie. Plus récemment, le grand réformateur fondamentaliste et romme
politique marocain "Allal al-Fisi se réclama de Shatibi.

32. “‘Abd al-Rahmin Muhammad Ibn KhaldGn {732-808/1332-1406).
™Né § Tunis d une famiile andalouse de savants et de fonctionnaires, il tudia
les sciences coraniques et linguistiques, ta Tradition et 1a jurisprudence, En
753/1352, il s’installa & Fés 4 la cour du Sultan marinide Abl ‘Indn. Clest
14 qu’il entra en contact avec les pensées d Avicenne et d'Averroés. Il
fréquenta divers centres de pouveir au Maghreb et en Al-Andalus, avant
de se retirer en ?76;!375 POUr COMPOSEr sON guvrage le plus imparctant, la
Mugaddima, qui fut Pintroduction 4 san histoire du monde, le Kirdb
al-"fbar. Il entra au service du sultan mamelik, et exerga la fonction de _]ugc
supréme milikite en Egypte. Dans sa Mugaddimea, il pose les principes
d'une science nowvelle et indépendante qui se définit par son objet:
I'ensemble de la civilisation humaine. Il s’est illustré par une critique de
Fhistoriographie islamique et a proposé une rméthode de vérification des
données historiques fondée sur des leis inhérentes a Phistoire. La grande
originalité de ses conceptions a conduit certains 4 saluer en lui le fondateur
de la critique historique et le précurseur de la sociologie moderne.
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respectivement la « mise en raison » de la Révélation
et de I’histoire.

Shatibi et les propositions générales (Kulliyyat )} de la
Loi revélée (shari‘a) -

Vision systématique et axiomatique et recours a la
notion d’« intentions » comme principe pour mettre
en raison un domaine de la pensée ot n’a pas cours
le principe de causalité efficiente (mécanique) devien-
dront les deux €léments caractéristiques et fondateurs
de la pensée théorique en Al-Andalus, mirie par
Averroés dans ses aspects théologique et philosophi-
que, et qu’adoptera plus tard Shétibi dans sa tentative
de refondation des sources/fondements du Droit.

Comment faire reposer la rationalité dans les
sciences juridiques sur le « catégorique» {(gar’) —
équivalent de la « certitude » dans les sciences ration-
nelles — alors que "on sait que ces sciences reposent
sur la transmission (nagf) et ne sont pas issues de la
raison 7 C’est fort possible, assure Shitibi, 4 condition
d’adopter la méthode démonstrative et de fonder les
sources/fondements sur les « preopositions générales
de la Loi » et sur les « initentions du Législateur ». Les
« propositions générales » de la Loi sont I’équivalent
des « propositions rationnelies » des sciences théori-
ques. Quant aux intentions du Législateur, elles
représentent la « cause finale » qui ordonne la ratio-
nalité de la Loi. '

Soit. Mais comment aboutir aux « propositions
générales » dans la Loi, sachant que la Loi se constitue
d’injonctions et de proscriptions portant sur des cas
particuliers ? On parvient a c¢s propositions générales
de la rméme maniére qu’a celles des sciences théoriques,
répond Shitibi : par I'’examen (istigrd’) de I'ensemble

‘des propositions particulieres de la Loi, doant on
déduira les propositions générales. Certes, ces proposi-
tions générales seront issues d’une induction par énu-
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meération ¥}, Mais elles sont malgré tout catégoriqucs,
tout comme les « propositions générales de la langue
arabe » — ie. les régles de la grammaire — et les
propositions des autres sciences inductives semblables
a la grammaire.

Les propositions géenérales de la Loi sont des quali-
fications catégorigues parce que la procédure induc-
tive dont elles sont issues €st soumise aux ménes
instances que dans les sciences démonstratives. Selon
Shatibi, ces instances sont au nombire de trois:
1) L’universalité et la généralité, Les prescriptions
1égales possédent effectivement ces deux qualités puis-
qu’elles s’appliquent a I'ensemble des humains respon-
sables au regard de la Loi (mukallqgfiin), et que leur
application n’est pas circonscrite 4 un temps ou a un
lieu donnés. 2) La permanence et I'immuabilité. Les
prescriptions légales sont en effet permanentes et
immuabdles : ce qui est prescrit comme impératif (wéjib)
le reste, ce qui est prescrit comme illicite (Aardm) aussi.
Ce qui est donneé comme cause {(sabab) reste cause ; ce
qui est donné comme condition (shart) reste condi-
tion*. 3) La souveraineié, fi.e. « le fait, pour une
science, d’étre absolument jugeante et non soumise a

33, Llinduction par énumératian, synonyine de l'induction fermelle, est
I'opération par laguelle on énumeére les espéces différentes composant un
genre, afin d'en conclure une proposition relative a4 celui-ci. Dans la
perspective juridique de Shatibi, elle revient & énuwmeérer toutes les prescrip-
tions particuliéres issues des Sources juridiques {Livre, Tradition) portant
sur un point donngé afin d’en tirer vne propesirion géndrale. Du point de vue
de la logique, ce mode de raisonnement est pacfaitement rigoursux et
probant, & condition que le nombre de cas concernés soit fini et compléte-
ment énumeré. ce qui est évidemment le cas dans la méthode de Shatibi.
Crest ce qui autorise & dire que [es propositions générales de la Loi, bien que
« conclues a partir d’une induction par énumération ». s0Nt CaiSgorigues.

34. Dans la terminologie de la science des sources/fondements du Droeit,
fa « cause » et la « condition » sont des madalités affectant certains fuits, et
justifiant la qualification juridique de ces faits. On dira par exemple que la
contrainte est la « cause » en vertu de Jagquelle la consommation de la chair
d’une bete morte est licite, et que "accession & [a majorité de "orphelin est
la « condition » 4 laquelle ia remise de son pécule a cet orphelin par son
tuteur est obligatoire.
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jugement ». En effet la Loi se constitue d’injonctions
et de proscriptions sur lesquelles aucune autorité ne
prévaut. La Loi satisfait donc aux conditions d’une
science démonstrative, et, bien que « donnée » €t non
produite par la raison, «elie est I’égale des sciences
rationnelles en ce gu’elle délivre une connaissance
catégorique (...). Car la science dans le domaine de 1a
Loi consiste en un examen ordonnant des éléments
dispersés, de sorte que ces éléments se présentent a la
raison comme un ensemble de propositions générales
universelles non caduques et non obsolétes, jugeantes
et non soumises & jugement. Telles sont également les
caractéristiques des propositions générales rationnel-
les. Celles-ci sont déduites d’un examen dont I’objet est
I'univers, et ’'univers est une chose ““dennee’, non une
construction de la raison. De ce point de vue les
propositions générales rationnelles ne différent aucu-
nement des propositions générales de la Loi ».

Telles sont pour Shitibi les propositions générales
de la Loi, ou prémisses de la procédure déemonstrative
dans le domaine de la science des sources/fondements
du Droit. Quant aux « intentions du Législateur »,
pendants de la causalité dans le domaine de la Loi, il
en compte quatre principales : 1) La Loi a été instituée
pour préserver les intéréts des hommes. Ces intéréts
sont de trois sortes: vitaux, utilitaires et superflus.
L’étre humain a cing intéréts vitaux : la préservation
de sa vie, de sa santé mentale, de son espéce, de sa
propriété et de sa religion. Les intéréts utilitaires, tels
que ’habillement, le logement, etc., ne peuvent étre
parfaitement circonscrits. Quant au superflu, il varie a
’extréme : le parfum, le luxe vestimentaire, domesti-
que, etc. 2) Communiqguer. La Loi est destinée a étre
comprise. La Lol ayant été révélée dans la langue et
dans I’environnement social des Arabes, il faut pour la
comprendre se référer 4 leurs usages linguistiques et
sociaux. 3) Déterminer les obligations. La régle géné-
rale en la matiére veut que « ’homme ne puisse, du
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point de vue de la Loi, et quand bien méme cela serait
rationnellement possible, étre obligé & une action dont
il est incapable». Car « Dieu n’impose a4 chaque
homme que ce qu’il peut porter3® ». 4) « Soustraire
’homme responsable au regard de la Loi divine a la
sollicitation de ses passions afin qu’il soit un serviteur
de Dieu de par son libre choix comme il I'est par
nécessité. »

Telles sont les « intentions » a prendre en considéra-
tion lorsque 'on détermine une qualification légale.
Elles sont au nombre de quatre. Les « intentions » ne
se rapportent-elles pas aux « causes » d'Aristote, qui
sont également quatre? Ne peut-on par exemple
rapprocher la « cause matérieile » et la « capacité a
remplir les obligations » ? La «cause formelle » et
'« usage des Arabes» ? La «cause efficiente » et
« I'intention de soustraire I’'homme a4 I’emprise de ses
passions » ? La « cause finale » et I’« intérét des hom-
mes » ? Disons pour le moins que le modéle de rationa-
lité reconnu de référence dans la méthode démonstra-
tive 4 I'époque médicvale était le modéele aristotélicien,
et gu’il n'est donc guére étonnant de relever des traces
de ¢ce modéle dans toutes les tentatives de mettre en
raison des systémes de pensée, tant des systémes
purement théoriques, comme les sciences rationnelles
(Averroes), que des disciplines inscrites dans un cadre
rationnel, comme la science des sources/fondements
du Droit (Shitibi) et I'interprétation de 'histoire (Ebn
Khaldiin).

Ibn Khaldiin et les « propriétés naturelles de la
civilisation » (1aba't" al-‘umran)

Dans I'introduction de ses Prolégomenes, Tbn Khal-
din explique quayant pris connaissance des ouvrages
des historiens, et constaté combien ces ouvrages regor-

35. Coran, I1 286,
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geaient de récits rapportant des faits inadmissibles par
la raison tels qu'ils étaient présentés, il résolut de
composer un ouvrage d’histoire, ouvrage dont il dit :
« J’ai levé grace a ce livre un voile sur les conditions de
I’émergence des générations, et 1’ai divisé en chapitres,
traitant aussi bien de récits historiques que du sens des
événements. Y’y ai élucidé les causes inhérentes 4 la
genése de la civilisation et des dynasties (...). C’est en
sornme un commmentaire sur les conditions de la civili-
sation et de Purbanisation (tamaddurn), sur les caracté-
ristiques propres i la vie des hommes en sociét€, qui
permet au lecteur de jouir de la connaissance des
causes de la formation et du développement des faits
de civilisation, et de comprendre comment les fonda-
teurs de dynastie ont constitué leur pouvoir. »

On le voit clairement, il s’agit bien 1la d’un projet
pour faire 4 son tour de I'histoire une science fondée
sur la démonstration, pour €lever histoire, aupara-
vant simple activité de compilation de « récits au sujet
des guerres et des dynasties, ainsi que des siécles les
plus reculés, sujets 4 maintes exagérations, et que I'on
‘se plait 4 citer en exemples », au rang d’une pratique
scientifique fondée sur « I’examen rigoureux des récits,
I’'explication des faits et de ieur genése par la causalité,
et la connaissance approfondie du comment et du
pourquoi des faits ». Ainsi congue, I’histoire fera donc
partie des sciences démonstratives : « Elle a son fon-
dement et ses racines dans la sagesse (la philosophie),
et mérite amplement d’étre comptée comme une de ses
sciences. »

Comment faire de I"histoire une science, alors que
I’objet de lhistoire, ce sont des faits particuliers,
ponctuels, inscrits dans leurs conditions temporelles et
spatiales propres, et ayant chacun leurs propres cau-
ses, immédiates et lointaines ? Ibn Khaldiin répond
gue, si Phistoire consiste bien en «récits d’événe-
ments », qui-sont des faits particuliers, il n’en est pas
moins possible de faire le premier pas d’une démarche
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- susceptible d’ériger Fhistoire en science, si ’on par-
vient 4 mettre le récit en conformité avec le réel d’une
maniére telle que ce récit ne nous informe plus seule-
ment sur la situation dans le temps ou dans I’espace de
FPévéenement qu’il rapporte, mais aussi sur les causes
- qui I'ont rendu possible, de sorte que le récit nous
représente I'événement sous une forme rationnelle-
ment intelligible.
Par conséquent, la tiche prioritaire de I’historien qui
-cherche a rendre I'histoire scientifique est d’élaborer
un « critére juste » d’aprés lequel il évaluera les récits
rapportés, et distinguera ceux qui sont conformes au
réel de ceux qui ne le sont pas. Ce critére réside dans
}a connaissance des « propriétés naturelles de 1a civili-
-sation ». En effet, «la civilisation (‘urrdn), en ses
conditions diverses, a des propriétés naturelles (tabd’i)
auxquelles deoivent étre ramenés les récits, et en fonc-
‘tion desquelles les traditions relatées (riwdydr) et les
paroles des anciens (dthdr) doivent étre appréciées ».
On ne pourra donc mettre en raison l'histoire, i.e.
-soumettre i la consistance rationnelle la représenta-
tion du réel que donne e récit, qu’en « connaissant les
-propriétes naturelles de la civilisation ». Cette voie
« est la plus s{ire pour I’examen des Técits rapportés et
~pour la distinction entre le vrai et le faux. Elle passe
~avant I’examen selon la méthode de la critique des
' rapporteurs?¢, On ne devrait recourir a cette derniére

36. Méthode de critique externe utilisée par les savants musulmans dans

les sciences traditionnelles, et codiliée en particulier dans son application a

la science du Aadithr. Elle consiste a4 vérifier une donnée transmise (Kfiabar)

en procédant A Fexamen de la chaine des rapporteurs (isedd) par I'intermé-

diaire desquels cette donnée est parvenue jusqu'a nous. Deux critéres
-principaux sont pris en compte : la conrinuité de la chaine, qui garantit que
Finformation a pu se transmettre de fagon minterrompue de lorigine

Jusqu'au point d'arrivée ; la erddibilité des rapporteurs, garants de la
véracité de la donnée transmise. A cette fin, le critique procede & la

~justification {re'¢i) ou a 1'improbation (tajrifi) de chaque rapporteur,
‘surtout d'aprés des critéres de moralité. Cette méthode devait rester a peu
‘prés la seule démarche critigue utilisée systématiquement par les historiens

- dans la culture arabo-islamique, ce que leur reprochera Ibn Khaldin gui
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qu’aprés qu’ait été établi que le récit en lui-méme est
possible ou impossible. Si celui-ci est impossible, point
n’est besoin de procéder & la critique des rappor-
teurs ». En d’autres termes: « La régle a appliquer
pour discerner le vrai du faux dans les récits & partir de
ces notions de possibilité et d’'impossibilit€ est d’exa-
miner 1a société humaine, c’est-a-dire la civilisation, en
y distinguant les états qui I'affectent de par son essence
et selon sa nature, ceux qui I'affectent par accident et
qui ne doivent pas étre pris en compte, et ceux qui ne
peuvent I'affecter. » Les « propriétés naturelies de la
civilisation » sont donc, dans la science de la sociéte
humaine, des « propositions générales ». Puisque les
faits se produisent en vertu d’une nature propre a la
civilisation, et qu’ils sont donc nécessaires, ils sont
régis par le principe de la causalité, tout comme les
autres choses créees: « Toute chose créée dans le
monde sublunaire, gu’elle soit essence ou acte animal
ou humain, exige nécessairement une cause qui la
précéde, grace a laquelle elle s’inscrit dans la “perma-
nence de I’habitude?®””, et parvient a4 son achéve-
ment. » Il s’agit ici des causes que peut cerner la raison,
celles par lesquelles la raison établit la rationalité des
choses. Ce sont « les causes naturelles apparentes, dont
(la raison), en les appréhendant, discerne Pordre et
I’agencement ». Quant aux causes métaphysiques et
aux « causes invisibles », comme les intentions et les
volontés humaines, ce sont des phénomeénes psychi-

rejettera ce critére externe de validité pour ce qui est des données concer-
nant les faits (wagi'ar), dont la « véracité dépend exclusivement de lcur
conformité [mrur@buga] au monde extérieur » (Ibn Khaldin, Al-Mugad-
dima, éd. IYar al-3il, Beyrouth, s.d.. p. 41).

37. Pour I[bn Khaldiin, qui réutilise ici une formule du théologien
ash*arite bagdadicn Baqilléni (m. 403/1013), P« habitude » { 'dde) n'est plus
exposée A la « rupture » depuis la fin de la période de prophétie, 4 laquelie
pouvait s¢ produire des miracles. La récurrence des faits du monde naturel
et humain est donc parfaitement assurée, ce qui rend possible une science
des propriétés natureiles de la civilisation.
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ques, qui ne peuvent faire I'objet de la connaissance
causale.

Certains faits relevant des propriétés naturelles de la
civilisation et liés intrinséquement a elles sont cepen-
- ddant dans une certaine mesure déterminés par la Loi
- révélée. Doit-on exclure ces faits de la rationalité, et les
attribuer a des « causes invisibles », ou faut-il tout de
méme leur imputer une rationalité propre 7 Ibn Khal-
duan répond a cette question en averroiste. Il justifie les
. prescriptions €gales ayant trait a la civilisation, au
pouvoir et a Yorganisation €tatique par le fait qu’elles
procedent de I’« intention du Législateur ». Leur ra-
tionalité réside dans le fait qu’elles procéedent de la
considération de l'intérét général (rmasiaha). Ainsi par
exemple, le Législateur n’a imposé la « naissance
qurayshite » comme condition de ’accession au califat
que parce que la « solidarité tribale » (‘asabiyya) la
plus propre a assurer la prépondérance d’un peuple sur
les autres a I’'époque du Prophéte é&tait celle ‘des
Qurayshites. « S’il est entendu gue la naissance qu-
rayshite fut posée comme condition de Paccession au
califat pour éviter les conflits, grice a leur “*solidarité
- tribale™ (celle des Qurayshites) et 4 leur préponde-
rance, €t que le Législateur ne fait pas des lois détermi-
nées pour une seule génération, époque ou natiocn, on
saura que cette clause se raméne a celle de la compé-
tence (kifdya) 3. On rattache alors 'une a I'autre, et on

38. Dans un traité devenu classique, un juriste shafi‘ite de Bagdad,
Maiwardi (ob. 450/1058), avait exposé, & la demande du Calife al-Qsddir, 1a
position de son &cole en matiére de droit public. Il avait édicté sept
conditions d'accession 4 la charge califale, auxquelles il zjoutait la nais-
sance qurayshite. Ibn Khalddn raméne pour sa part ces conditions & quatre
points : la science (i) ; TThonorabilité ( addfa) ; 'intégrité de la vue, de
T"ouie et I"'absence d'infirmité corporelle ; la compétence (kg‘a_}-a}, déefinie
comme lc courage ¢t la force nécessaire pour protéger I'Etat (voir AX-
Mugaddima, éd. Déar al-Til, Beyrouth, sd_, p. 213). Alors que Miwardi, en
posant I'exigence de la naissance qurayshite, cherchait a légitimer un
pouvoir en place, celui des Abbassides, [bn Khaldiin, lui, raméne cette
prescription 4 Pexigence de « compétence », 'inscrivant ainsi dans Ies lois
e Phistoire qir’il cherche & fonder.
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généralise application du motif qui justifiait ’exi-
gence de la naissance qurayshite : Ia solidarité tribale.
Par conséquent, nous trouvons nécessaire que celui gui
a la charge des affaires des musulmans appartienne au
peuple dont la solidarité tribale est la plus forte,
superieure a celle de ses contemporains, pour que ce
peuple puisse forcer les autres a le suivre et que
Punification générale permette une défense efficace. »
Ainsi le veulent les propriétés naturelles de la civilisa-
tion : « Ce qui se produit dans le monde confirme ce
que nous disons. Seul qui domine une nation ou un
peuple est capable de diriger ses affaires. » La prescrip-
tion divine elle-méme se conforme donc icti aux pro-
priétés naturelles de la civilisation. En effet, « il est
bien rare que 'ordre divin aille & l'encontre de Iordre
du monde ».

Ce survol épistémologique de la pensée philosophi-
que dans la société arabe-islamique nous a révélé deux
moments distincts dans Phistoire de la conscience de
cette societé. Le premier de ces deux moments eut pour
fond épistémologique le dispositif de la métaphysique
émanationniste, et pour fond idéologique la fusion
enire religion et philosophie. Il fut dominé par un
esprit spiritualiste et idéaliste, qui amena les forces
sociales de progrés & sublimer dans le réve leur im-
puissance a concrétiser leurs aspirations. Le second
moment fut inauguré épistémologiquement par les
apports critiques d’Ibn Hazm et d’Ibn Tamart, et
idéologiquement par la tournure du conflit politique
entre le califat abbasside, promoteur d’une pensée ou
le temporel s’« absolutise » dans la religion, et un Etat
maghrébin-andalou dont ['existence méme constituait
la preuve que la pluralité du « temporel » pouvait
exister au sein de 'unité religicuse.

Telle est la portée profonde de 1a problématique
posée par la pensée philosophique en Islam en Orient
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et en Occident. La philosophie n’a donc jamais été un
article d’importation, un corps étranger dans la société
arabo-islamique, mais ’expression d’une expérience
“originaire : la philosophie fut le reflet des problémes et
‘des souffrances de la société, le porte-parole de ses
espérances et de ses réves. Cest elle qui en fut réelle-
~ment la conscience.
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